Korrakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou

SELETUSKIRI
1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote
Korrakaitseseadus (KorS) on Eestis kehtinud aastast 2014. Ule kiimneaastase

kohaldamispraktika kdigus on vilja koorunud mitmed puudujidgid, mille kdrvaldamine tagaks
riiklikus jérelevalves vajaliku selguse. Tehnoloogia areng on loonud uudseid voimalusi, mille
kasutamine riiklikus jérelevalves aitaks oluliselt kaasa jirelevalve efektiivsuseleja seega
avaliku korra tagamisele. Praegune olukord, kus riikliku jirelevalve erivaldkondades vajalikud
erimeetmed on reguleeritud eriseadustes KorS-i kui lildseaduse asemel, 16hub riikliku
jéarelevalve meetmete silisteemi ja loob sama meetme kohaldamisel pdhjendamatuid erisusi.

Eelkdige nende oluliste probleemide lahendamiseks ja eesmirkide saavutamiseks ongi
koostatud KorS-i muutmise eelndu. Eelnduga kehtestatakse selged tingimused erinevate
kaamerate kasutamiseks riiklikus jarelevalves, olgu nendeks mehitamata 6husoidukid, vormile
kinnitatud kaamerad voi muud vahendid, mis vdimaldavad salvestada kas pilti voi heli voi
molemat. Eelnduga tuuakse kontrolltehingu kui erimeetme reeglistik eriseadustest KorS-i kui
korrakaitse iildseadusesse ning korrakaitseorganile tagatakse selgesdnaline digus nduda peale
dokumendi ka muus vormis teavet.

Eelnduga korrastatakse seaduse terminikasutust, reserveerides termini
,kaasamine‘ haldusorganisatsiooni sisestele juhtudele ja rddkides muudes olukordades
korrakaitsekohustuse  tditmisest. Samuti  alandatakse avaliku  koosoleku korraldaja
vanusepiirangut — koosolekuid vdiks korraldada juba 14-aastaselt. Muudatuse eesmérk on
tagada noortele paremad voimalused tihiskonnaelus aktiivselt kaasa riadkida.

Kuivord eelndukohase seadusega reguleeritakse riikliku jarelevalvega seonduvat, ei kasva
eelnduga haldusviliste isikute (ettevotjate, liksikisikute ega ka vabaiihenduste) halduskoormus.
Halduskoormust vdhendab avalike iirituste korraldamisega seotud muudatused, mille kohaselt
el pea avalike iirituste korraldajad enam KOV-ilt luba taotlema iirituste korraldamiseks. Teatud
olukordades jaab kiill lirituse korraldamisest teavitamise ndue, kuid ka see on korraldajate jaoks
oluliselt viahem koormav kui loa taotlemine.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirjaon koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna
avaliku Oiguse talituse juhataja Illimar Pdrnamégi (illimar.parnamagi@justdigi.ee) ning sama
talituse ndunikud Eleri Kastik (eleri.kastik@justdigi.ee) ja Mari
Kébi (mari.kabi@justdigi.ee).

Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika
osakonna digusloome korralduse talituse toimetaja Mari Koik (mari.koik@justdigi.ee).

1.3. Mirkused
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Eelndu on seotud Riigikogu menetluses oleva tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelnduga (668
SE), millega muudetakse korrakaitseseaduse §-e 16! ja 16%. Siinne eelndu lihtub nende sitete
muutmisel 668 SE-ga plaanitavatest muudatustest.

Samuti on eelndu seotud taimekaitseseaduse muutmise seaduse eelnduga, millega antakse
jarelevalveorganile kontrolltehingu tegemise digus.

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu 0Oiguse rakendamisega ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga.

Eelndukohase seadusega muudetakse jairgmiste seaduste jargmisi redaktsioone:
1) alkoholiseadus — RT I, 09.01.2025, 20

2) atmosféadriohu kaitse seadus — RT I, 02.10.2025, 18
3) jadtmeseadus —RT I, 07.01.2026, 16

4) korrakaitseseadus — RT 1, 05.07.2025, 12

5) Idhkematerjaliseadus — RT I, 12.12.2024, 9

6) ravimiseadus —RT I, 12.07.2025, 24

7) riigipiiri seadus — RT 1, 07.06.2024, 14

8) tarbijakaitseseadus — RT I, 08.07.2025, 32

9) toote nduetele vastavuse seadus —RT I, 11.03.2025, 3
10) tubakaseadus — RT I, 07.05.2025, 15

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus.

2. Seaduse eesmirk

Eelndu eesmérk on korrastada ja kaasajastada riikliku jérelevalve norme, aga ka avalike iirituste
ja koosolekute korraldamise satteid. Kuna KorS on kehtinud iile kiimne aasta, on iihiskonna ja
tehnoloogia areng toonud kaasa vajaduse muuta sétteid, mis seaduse rakendamise praktika
kdigus on osutunud probleemseks, ning tiiendada seadust sidtetega, mille vajalikkus on
praktikas esile kerkinud. Nii puuduvad kehtivas seaduses selged alused kaamerate kasutamiseks
riiklikus  jédrelevalves, korrakaitseorganitel, eelkdige politseil, on tekkinud probleeme
dokumentide kdrval muus vormis teabe (nditeks pildi- voi videofailid jms) ndudmisel, avalike
irituste korraldamise nduetes puudub korraldaja vastutuse ja keelatud iirituste reeglistik jms.

Enne eelndu koostama asumist koostati eelndu viljatddtamiskavatsus (VTK)!, mis
kooskolastati asjaosalistega 2024. aastal. VTK sai rohkelt tagasisidet, millega on piiiitud eelndu
koostamisel arvestada.

Eelndusse ei ole koondatud siiski koiki VTK teemasid. Nii nditeks loobuti VTK tagasiside
pohjal plaanist laiendada avalikus kohas kditumise iildndudeid kiiberruumile. Pohjuseks on
eelkdige kiiberruumi avarus ning Eestiga seostamise keerukus. Loobuti ka avalike koosolekute
keelustamise ja koosolekult eemaldamise tdpsemast reguleerimisest. Avaliku koosoleku
pidamine on demokraatlikus {ihiskonnas keskne pdhidigus — inimestel peab olema vdimalik

1 Eelndude infoslisteemis: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/699319ce-7c2a-4bf4-8cbe-
86f5002f4f43
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meelt avaldada ja seda ka voimul olijate vastu vai valitsevatest ideedest ja arusaamadest erineva
maailmavaate kaitseks. Seega tulebavaliku koosoleku keelamisse voOi  koosolekult
eemaldamisse suhtuda pigem kriitiliselt. Seetdttu asuti eelndu ettevalmistamise kaigus
seisukohale, et avalikult koosolekult eemaldamise ohutaseme alandamine ei ole pdhjendatud.

Inimese eemaldamine koosolekult saab tulla kone alla juhul, kui muude meetmetega ei ole
voimalik olukorda lahendada (KorS § 71 — eemaldatakse, kui see on viltimatult vajalik ja
vihem riivav kui koosoleku 1dpetamise ndue). Kuna avalik koosolek toimub avalikus kohas,
kehtivad seal ka koosoleku korraldamise ajal avalikus kohas kditumise nduded. Avalikus kohas
ei tohi kdituda teist hdirival moel, eelkdige ei tohi teist inimest liilia, kakelda, tema pihta
loopida, teda solvata jne. Seega saab olukordi, mille pérast tahetakse avalikult koosolekult

eemaldamise ohutaset alandada, lahendada avalikus kohas kditumise iildnduete tagamise
kaudu.

Pohjendatuks ei peetud ka keelatud avalike koosolekute ringi laiendamist. VTK-s kaaluti 1)
keelatud koosolekute, 2) ilmselgelt agressorriigi tihtpdevade tdhistamiseks peetavate
koosolekute ja 3) riigikaitseliste objektide 1dheduses peetavate koosolekute keelamist.

KorsS § 62 loetleb keelatud koosolekud. Nende keelatus tuleneb vahetult seadusest ning Politsei-
ja Piirivalveamet (PPA) ei saa neid enam ,,iile* keelata. Kui sellise koosoleku korraldamiseks
esitatakse eelteade, peab PPA andma tagasisidena marku, et tegemist on KorS § 62 kohaselt
keelatud koosolekuga ja seda ei tohi korraldada ega pidada. Kui sellele vaatamata koosolek
korraldatakse (v0i korraldatakse keelatud koosolek ilma eelteateta), on politseil digus
koosolek KorS § 73 16ike 1 alusel laiali ajada. Seega puudub vajadus uue sittega § 62 tunnustele
vastavaid koosolekuid lisakeelustada.

Pohiseaduse § 47 tagab igasuguse rahumeelse koosoleku pidamise. Koosolek ei ole eos
rahumeelne, kui esinevad § 62 tunnused. Muul juhul on koosolek pigem rahumeelne, seda ka
olukorras, kus avaldatakse meelt valitsuse vdi muu riigiorgani tegevuse vastu vms?. Lubatud
peavad olema ka valitseva enamuse arvamusest erinevad ja sellega vastupidised arvamused
ning ka neil juhtudel peab olema 0igus koosolekuid pidada ja oma meelsust viljendada.
Asjaolu, et koosoleku pidamisel tekivad korrarikkumised voi ka siiiiteod, ei muuda koosolekut
mitterahumeelseks. Mitterahumeelseks saab pidada vaid sellist koosolekut, mille eesmérk ongi
moni KorS §-s 62 sdtestatud alustest. Seega ei ole pelgalt tdhtpdevade tdhistamine vo1 ka
stimbolite kasutamine piisav koosoleku keelustamiseks, kui meeleavaldus ise on rahumeelne.

Riigikaitseliste kohtade lisamist keelatud kohtade loetellu on VTK kohta saadetud tagasisides
kritiseerinud Tartu Ulikool. Koosolekuvabadus hdlmab ka diguse vabalt valida aega ja kohta
ning teatud meeleavaldused on modjusamad kindlas kohas. Lisades riigikaitselased objektid
keelatud kohtade loetellu, ldhtume digusloomes eeldusest, et digusrikkumine leiab aset. Samas
ei ole kehtiva KorS § 63 loetelu ammendav. Sétte viimane punkt loeb keelatud kohaks ka muu
koha, kus avaliku koosoleku pidamine on seadusega keelatud. Riigikaitseobjektid on
riigikaitseseaduse § 86 kohaselt eriliselt valvatavad objektid. Seega ei pruugi nende néol
tegemist olla avaliku kohaga KorS-itdhenduses. Valve seadmine tdhendabki, et avalikkuse
juurdepdds on piiratud. Seega on seal avaliku koosoleku korraldamine piiratud juba
riigikaitseseadusest 1dhtudes. Lisaalust ei ole vaja KorS-i lisada.

Eelndu koostades ei peetud vajalikuks ka edasiliikkamatu korrakaitse pddevuse laiendamist
teistele haldusorganitele, kellel on vahetu sunni kohaldamise ja teenistusrelva kasutamise digus
(nditeks Maksu- ja Tolliametile vdi Keskkonnaametile). Kuigi see VTK punkt arvukat

2 Rahumeelsete koosolekute kohta vt ka pohiseaduse § 47 kommentaare: EESTI VABARIIGI
POHISEADUS
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tagasisidet ei saanud, asus Eesti Advokatuur seisukohale, et sekkumiseks kohustatud
haldusorganite ringi laiendamiseks VTK-s toodud pdhjendused ei olnud veenvad ning puudub
vajadus reegleid muuta. Eelndu koostajad ndustusid seisukohaga.

Eelnduga ei sOnastata Oiguslikku alust vabatahtlike kaasamiseks korrakaitsesse ega asja
sundkasutusse voOtmist. Loobuti ka korrakaitseorganitele riikliku jérelevalve kulude
sissendudmise diguse loomisest olukorras, kus kahju on tekitanud avaliku korra eest vastutav
isik oma teadliku Oigusvastase kéditumisega. Asuti seisukohale, et kehtiv digus ei takista ka
praegu vabatahtlike abistajate kasutamist korrakaitses, eraldi site ei looks tdiendavat selgust ja
ei oleks seega hddavajalik. Asja sundkasutusse votmise eriolukorrad, kus reageerimine voib olla
véiga ajakriitiline (nditeks péadstetdod), on reguleeritud eriseadustest. Seega on pdhjendatud, et
KorS-s kui iildseaduses jadb kehtima reegel, et isik saab oma vara lile esmalt ise otsustada.
Samas saab korrakaitseorgan lébi ettekirjutuse asendustéitmise asja ka ise enda valdusse votta.
Asendustéditmise ja sunniraha seaduse § 12 kohaselt saab vahetu ohu olukorras tegutseda ka
ilma ettekirjutuseta. Seega on korrakaitseorganil ka kehtiva seaduse kohaselt vajalikud
tooriistad olemas ning uut sétet vaja ei ole. Riikliku jarelevalve kulude sissendudmine avaliku
korra eest vastutavalt isikult voib tekitada negatiivset hoiakut riigi suhtes.

VTK-st erinevalt on eelndus reguleeritud avalike iirituste korraldamist. Kui VTK-s pdhjendati
sisutithedama regulatsiooni loomist (tdpsemad keelamise alused, kooskdlastamisest keeldumise
sitted jne), siis eelndus on pigem ldhtutud seisukohast, et avalikus ruumis avalikke {iritusi
korraldada on igatihe digus. Seega on kohaliku omavalitsuse loasiisteemi asemel reguleeritud,
millistes olukordades tuleb kohalikku omavalitsust avalikust tritusest teavitada, millised on
iirituse korraldaja kohustused ning millised tiritused on keelatud. Reguleeritakse vaid seda, mis
avaliku korra tagamiseks hddavajalik, tilejadnus kehtib avalike tirituste korraldamise vabadus.

3. Eelnéu sisu ja vordlev analiiiis
3.1. Eelndu sisu

Eelndu koosneb 12 paragrahvist — §-s 1 tehakse muudatusi ja tdiendusi KorS-i, iilejdédnud
paragrahvides tehakse muudatusi teistes seadustes ja sitestatakse eelndu seadusena
joustumine.

§ 1 punktiga 1 muudetakse KorS §-i 16. Uhelt poolt on muudatused sdnastuslikud. Kehtiv site
kasutab terminit ,kaasamine®, mis aga oOiguskirjanduses viitab {ildjuhul ithe haldusorgani
kaasamisele teise haldusorgani lilesannete tditmisse ega holma seega haldusvilisele isikule
haldusiilesannete andmist. Selguse tagamiseks kasutataksegi eelndus kaasamise moiste asemel
terminit ,,korrakaitsekohustus®. Tegemist on ka sisult tdpsema terminiga, sest sitte kohaselt
vOib korrakaitseorgan teatud tingimustel kohustada haldusvilist isikut tegema toiminguid, mis
aitavad kaasa korgendatud ohu kiirele torjumisele voi korrarikkumise kdrvaldamisele.

Teisalt tdiendatakse sitet ka sisuliselt, reguleerides korrakaitsekohustuse kestust, kohustatud
isiku digusi ja sotsiaalseid garantiisid.

Korrakaitsekohustuse tekkimise eeldusi kehtiva digusega vorreldes eelnduga ei muudeta. Ka
eelndu ndeb muule kui avaliku korra eest vastutavale isikule korrakaitsekohustuse tekitamiseks
ette rea kitsendavaid tingimusi:

1) tegemist peab olema vahetu korgendatud ohuga;

2) avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole vai vastutaval isikul ei ole vdimalik ohtu digel ajal
torjuda voi korrarikkumist korvaldada voi see ei anna piisavat tulemust;
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3) korrakaitseorgan ei saa ise vOi korrakaitses vabatahtlikult osaleva isiku abil digel ajal voi
piisavalt tulemuslikult ohtu térjuda voi korrarikkumist korvaldada ja

4) korrakaitsekohustuse tditmine ei tekita isikule voi tema varale ebaproportsionaalselt suurt
ohtu ega ole vastuolus isiku muude seadusest tulenevate kohustustega.

Lisaks peab korrakaitsekohustuse saav isik olema vdimeline ohtu tdrjuma vai korrarikkumist
10petama. See voOib tdhendada piisavat fiilisilist joudu, teadmisija oskusi mingi {iilesande
taitmiseks, aga ka head terviseseisundit. Eakas vdi pddura tervisega inimene ei pruugi olla
voimeline tditma rasket flisilist iilesannet, sdiduki juhtimise oskuseta inimest ei saa
panna korrakaitseiilesandena sdidukit juhtima jne. Viljendit ,.ei ole vdimeline™ tuleb pigem
tolgendada avaralt ning arvestada tuleb ka inimese enda iitlusi —kui ohu tdrjumiseks on vaja
nditeks kaevata, kuid pealtndha tiies elujous mees vdidab, et ta tervis ei luba fiiiisilist pingutust,
ei saa korrakaitseorgan inimesele seda kohustust panna. Kuna eeldatavasti
on korrakaitsekohustuse méairamise otsustamisega kiire, ei saa korrakaitseorganilt eeldada
pohjalikku uurimist isiku voimelisuse kindlakstegemiseks ja eelistada tulebki pigem inimese
enda titlusi (kui voimetus ei ole ilmselge).

Eelnduga seatakse korrakaitsekohustusele ajalised piirangud. Kuigi korrakaitsekohustus saab
tekkida vaid kriisiolukorras, kus korrakaitseorgan vajab haldusviliselt isikult lisaabi, tuleb
siiski arvestada, et tegemist on avalik-digusliku kohustusega, millele isik peab alluma ja mille
kuritarvitamise riski tuleb igati minimeerida. Nii ndhaksegi eelnduga ette, et
korrakaitsekohustus ei saa kesta kauem kui kaheksa tundi 66pédevas (siinjuures ei tohi unustada,
et isikut saab kohustada korrakaitses osalema vaid piiratud aja jooksul — seni, kuni
korrakaitseorgan vilist lisaabi vajab ja mitte kauem). Tegemist on tavapirase toopdevase
toomahuga, millest pikema todtamiskohustuse kehtestamine ei ole madistlik. Konkreetse isiku
korrakaitsekohustuse kestuse kindlaksméadramisel peab korrakaitseorgan arvestama ka isiku
muude t60- voi teenistussuhtest tulenevate kohustustega. Reeglina ei saa
pidada pohjendatuks isiku rakendamist kaheksaks tunniks korrakaitsetdodele
péarast kaheksatunnise todpaeva 1dppu.

Eelnou kohaselt ei sdtestata korrakaitsekohustuse maksimaalset kestust, sestsedaei ole
voimalik ette ndha (see soltub suuresti kriisiolukorra iseloomust, vabatahtlike olemasolust,
kohustatud isikute hulgast, korrakaitseorgani ressursist jms). Samas on
korrakaitsekohustuse maksimaalne kestus piiratud vélise abi vajaduse dralangemisega — niipea,
kui korrakaitseorgan saab ohule voi korrarikkumisele reageerimisega oma joududega hakkama,
16peb ka alus korrakaitsekohustuse panemiseks haldusvilisele isikule (vt § 16 1g 2). Siinjuures
on oluline tdhele panna, et korrakaitsekohustusega isikutele tuleb eelndu kohaselt eelistada
korrakaitseorgani késutuses olevaid vabatahtlikke. Seega on kohustuslikus korras
korrakaitseiilesande panemine isikule kdige viimasena kasutatav abindu, mis tuleb kone
alla vaid olukorras, kus muude ressurssidega (avaliku korra eest vastutav isik, korrakaitseorgan,
korrakaitses vabatahtlikult osalevad isikud) ei ole voimalik piisavalt tulemuslikult ohule voi1
korrarikkumisele reageerida.

Korrakaitsekohustuse panemisel tuleb isikule tagada moistlikus ulatuses puhkeaega. Puhkeaja
kestuse nduded on jéetud eelndus teadlikult tdpsemalt reguleerimata, sest see sdltub konkreetse
olukorra asjaoludest — olukorra mastaapsusest, todde mahust, toode tekitatavast fiitisilisest voi
vaimsest pingest, kohustatud isiku omadustest ja temaga seotud asjaoludest jne. Kiill ndhakse
aga eelnduga ette, et pikema kui kuuetunnise t66 kohta tuleb tagada vdhemalt 30-minutiline
paus.

KorS§ 16  1digetes 5-7reguleeritakse  korrakaitsekohustusega isiku  sotsiaalseid
garantiisid. Eelndu kohaselt ndhakse ette, et juhul, kui korrakaitsekohustusega isik hukkub voi
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sureb korrakaitseiilesannet téites voi sellega seotud dnnetusjuhtumi véi tema vastu suunatud
riinde tagajérjel, makstakse isiku ldhedastele tihekordset hiivitist hukkunud isiku kiimne aasta
keskmise palga ulatuses. Sisuliselt on sitte aluseks voetud avaliku teenistuse seaduse §-s 49
ametniku puhul ettendhtud hiivitiste maksmise pohimotted, arvestatud on ka vabatahtlike
paistjate, demineerijate ja abipolitseinike puhul riigi poolt ettendhtud hiivitistega. Kuna
korrakaitsekohustus on isikule pandud avalik-6iguslik kohustus, millele isik peab alluma, on
tema sisuline vordsustamine ametnike ja teiste vabatahtlikega sotsiaalsete garantiide poolest
pohjendatud.

Uhekordse hiivitise maksmise aluseks oleva hukkunu keskmise palga arvutamisel, aga samuti
hiivitise taotlemisel ja vdljamaksmisel ldhtutakse avaliku teenistuse seaduses sitestatust, sh §
49 alusel antud rakendusaktidest.

Siinjuures on oluline ldhemalt selgitada paari madistet.

Eelndus kasutatakse moisteid hukkumine ja surm avaliku teenistuse seaduse
tdhenduses. Mdisted lisati seadusesse toovoimetoetuse seadusega, mille seletuskirjas on:

,Eristatakse hukkumist ja surma, millest esimene tdhendab surma stindmuskohal. Surma all
peetakse silmas olukorda, kui isik saab niiteks Onnetusjuhtumi voi riinde tagajérjel
stindmuskohal raskeid kehavigastusi, kuid sureb hiljem (nt haiglas), mille puhul on siiski selge,
et Onnetusjuhtumi voi riinde tottu saadud kehavigastused olid pdhjuslikus seoses hiljem
saabunud surmaga.*’

Hiivitise maksmise kohustus tekib juhul, kui surm voihukkumine on aset leidnud
korrakaitsekohustuse tditmisel vOi sellega seotud Onnetusjuhtumi voiisiku vastu toime
pandud riinde tottu. Tdhele tuleb panna, et koiki olukordi iihendavaks tingimuseks on
korrakaitsekohustuse  tditmine —  hiivitist  makstakse, kui  isik  hukkus voi
suri vahetult korrakaitselilesande tditmisel kohapeal voi iilesande tditmise kédigus saadud
vigastuste tottu hiljem haiglas voi korrakaitsetilesande kdigus aset leidnud dnnetusjuhtumi voi
selle tottu tema vastu suunatud riinnaku tagajdrjel soltumata sellest, kas surm saabus kohapeal
voi hiljem.

Sotsiaalsete garantiide puhul on selge vahe vabatahtlikult ja kohustuslikult korrakaitses
osalejate vahel. Vabatahtlikele ei ole sarnaseid garantiisid ette ndhtud, sest korrakaitses
osalemine on isiku vaba valik ning ta peab kaasnevaid riske eelkdige ise
hindama. Korrakaitsekohustusega isikul aga valikuvabadust ei ole ja seega tuleb selleks
olukorraks nédha ette ka sotsiaalsed tagatised.

KorS§ 16 1dikega 7 reguleeritakse korrakaitsekohustusega seotud kahju hiivitamist.
Korrakaitsekohustusega isikule tekitatud kahju hiivitatakse vastavalt riigivastutuse seadusele.
Taas saab eelkdige kone alla tulla Giguspédrase haldusakti voi toiminguga tekitatud kahju
hiivitamine juhul, kui haldusakt voi toiming on isiku digusi voi vabadusi erakordselt piirav.

Eelndu § 1 punktidega 2 ja 3 tdiendatakse KorS §-s 30 sétestatud kiisitlemise ja dokumentide
ndudmise erimeetme sonastust, tuues selgesti vilja, et peale dokumentide voib korrakaitseorgan
nduda ka muus vormis teavet. Muudatuse vajadus tekkis praktikas esinenud probleemidest —
kuna dokumendi legaaldefinitsiooni KorS ega haldusmenetluse seadus ei sétesta, siison
korrakaitseorganitel (eelkdige politseil) tekkinud raskusi nditeks fotode, videote jms teabe
kiisimisel isikutelt, kel voib olla teavet korrarikkumise voi selle ohu kohta. Kuigi dokumendi
maistet tuleks sisustada laialt, hdlmates mis tahes vormis ja teabekandjal olevat informatsiooni

3 Seletuskiri Riigikogu veebilehel: Eelndu - Riigikogu
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(vt vordluseks arhiiviseaduse § 2 16ikes 1 olevat dokumendi mdistet), tehakse eelnduga siiski
vajalikud tépsustused, et holbustada korrakaitseorganite t66d.

Eelnou § 1 punktiga 4 tipsustatakse KorS § 34 1diget 3. Séttest jéetakse vélja avalikku kohta
paigutatud kaamerast teavitava infotahvli voi kleebise kujunduslikud nduded (valgel taustal
musta varvi videokaamera kujutis ja sona ,,Videovalve®). Tegemist on seaduse tasandil
reguleerimiseks liigse detailsusega. Eelnduga lisatakse séttele kohustus nédidata teabetahvlil voi
kleebisel meedet kohaldava korrakaitseorgani andmed.

Eelndou § 1 punktiga S tidiendatakse seadust mehitamata sodidukite ning vormikaamerate
riiklikus jarelevalves kasutamist reguleerivate sitetega. Tegemist on uute erimeetmetega, mille
rakendamise 0igus KorS-ialusel on tulevikus tavapiraselt Ttksnes politseil, muud
korrakaitseorganid vdivad neid kasutada juhul, kui eriseadus neile selleks volituse annab.

Uued sétted paigutatakse isikuandmete tootlemist reguleerivasse struktuuriossa. Kuigi
mehitamata sdidukite kasutamine voib riivata ka muid pdhidigusi (nditeks saab mehitamata
maismaasodidukiga siseneda omaniku kinnisasjale), keskendutakse eelndus siiski isikuandmete
tootlemisele, sest see on praktikas sdidukite kasutamise keskne funktsioon. Kuigi ka
vormikaameraid voidakse kasutada muu teabe salvestamiseks (nditeks tavapidrase riikliku
jarelevalve kéigus valdusesse sisenemise asjaolude fikseerimine), on pdhidiguste riive
seisukohalt olulisim siiski isikuandmete to6tlemine. Seega on pohjendatud valik panna
vormikaameraséite KorS-i mehitamata sdidukitega samasse struktuuriossa. Samuti on selliselt

tehniliste jdlgimisseadmete kasutamisega seotud erimeetmed koondatud jirjestikesse sétetesse
(§-d 34, 34" ja 34%).

Eelnduga KorS-i lisatav § 34! reguleerib mehitamata mobiilse sdiduki kasutamist riiklikus
jarelevalves. Mehitamata mobiilse sdiduki all peetakse eelndu tdhenduses silmas nii dhus, vees
kui maismaal liikuvaid sdidukeid, mida juhitakse eemalt (juht vdi operaator ei asu sdidukis) voi
mis liiguvad iseseisvalt (nditeks tehisaru abil). Sdidukina tuleb seejuures késitada igasugust
litkuvat vahendit, mis ei pruugi tavatdhenduses sdiduk olla.

Eelnduga lisatava sdttega ndhakse ette selged piirangud, millega korrakaitseorgan sdiduki
kasutamisel ja seelédbi isikuandmete todtlemisel arvestama peab.

Mehitamata sdidukite kasutamisega on eelndu kohaselt lubatud salvestada voi edastada vaid
pilti.  Heli  salvestamist ega  edastamist sdte ette ei nde.  Kuivord
nditeks mehitamata Ohusdidukiga saab piiratud ajaga ldbida suuri vahemaid, kujutaks
heli (nditeks vestluste) salvestamine endast iilemidrast sekkumist privaatsust kaitsvatesse
pohidigustesse. Samuti ei pruugi alati olla voimalik mehitamata sdiduki kasutamisest ette teada
anda, mistottu voiks heli salvestamine sisuliselt kujuneda salajaseks pealtkuulamiseks.

Eelnduga nidhakse ette jargmised alused mehitamata sodidukite kasutamiseks riiklikus
jarelevalves:

1) avalikul kogunemisel ohu viljaselgitamine, torjumine ja korrarikkumise korvaldamine

Avalik kogunemine voib olla suure riskiga stindmus — koos voib olla viga suur hulk inimesi,
olukord voib kiiresti pingestuda ning korrakaitseorgani reageerimisvoime voib olla raskendatud
rahvarohkuse tottu. Seega on pdhjendatud anda korrakaitseorganile suurele riskile vastav
meede — vOimalus kasutada mehitamata sdidukeid. Pohidigusesse sekkumise intensiivsust
aitab vihendada asjaolu, et avalikud kogunemised toimuvad avalikus kohas, kus ei saa eeldada
eravaldusega sarnast privaatsuse kaitset, ning asjaolu, et isikuandmete to6tlemisest
teavitatakse ette —kuna avalik kogunemine on tavapiraselt ette teada, saab korrakaitseorgan
mehitamata sdiduki kasutamise vajaduses juba ette otsuse teha ning seega ka andmete
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tootlemisest varem teada anda. Avalikeks kogunemisteks onsétte tdihenduses KorS § 58
kohaselt avaliku koosolek voi avalik iiritus.

Arusaadavalt ei pruugi koik avalikud kogunemised olla suure riskiga. Seega peab politsei (vOi
seaduses sitestatud juhul muu korrakaitseorgan) konealusel juhul kaamera kasutamisel
arvestama koikide kaalutlusreeglitega ning tagama erimeetme kohaldamise proportsionaalsuse.
Mehitamata sdiduki kasutamisega isikuandmete to6tlemine olukorras, kus avalik kogunemine
endast suurt riski ei kujuta, ei pruugi olla proportsionaalne meede.

Samuti peab politseil voi seaduses sdtestatud juhul muul korrakaitseorganil olema mehitamata
soiduki kasutamiseks vdhemalt ohukahtlus, seejuures peab kahtlus KorS iildisest loogikast
tulenevalt olema seotud konkreetse ohuga. Mehitamata sdidukaid ei saa ka avaliku kogumise
korral kasutada ohu ennetamiseks, s.o abstraktse ohu korral.

2) isiku leidmiseks, kelle elu, tervis voi kehaline puutumatus on tema abitu seisundi tottu ohus

Alus annab korrakaitseorganile voimaluse kasutada mehitamata sdidukeid, eelkdige
mehitamata ohusdidukeid, néiteks metsa eksinud inimeste otsimiseks. Tegemist on kaamera
kasutamisega konkreetse ohu olukorras eesmargiga kaitsta abitus seisundis olevat inimest.

3) kui see on vajalik ohu ennetamiseks, vdljaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks politsei poolt isiku kaitsmisel voi objekti valvamisel

Séitte alusel saab mehitamata sdidukeid kasutada néiteks Eestit kiilastava vilisriigi korge
ametniku, aga ka politsei valvatava objekti ohutuse tagamiseks. Politsei valvatavad objektid on
loetletud Vabariigi Valitsuse 17.12.2009 miéruses nr 211 ,,Politsei poolt valvatavad objektid*.
Tegemist on kiill suhteliselt mahuka, teisalt piiritletud loeteluga. Vaimalik riive pdhidigustele
(eelkdige eraelu puutumatusele) ei ole eelndu koostajate hinnangul kuigi intensiivne arvestades,
et valvatavad objektid asuvad reeglina avalikes kohtades, tegemist on piisivate kohtadega ning
kaamera kasutamisest on tavapdraselt voimalik ette teada anda. Samas on mehitamata sdiduki
kasutamine néiteks ohu viljaselgitamiseks korgemate hoonete puhul oluline abivahend, mis
aitab kiiresti ja tGhusalt teha selgeks ohu laadi ja selle ulatuse.

Lisaks tuleb kdnealusel juhul kaamera kasutamisel ldhtuda normis toodud ohutasemetest. Norm
lubab erimeedet kohaldada nii abstraktse kui konkreetse ohu korral, s.o nii ohu ennetamiseks
kui ka konkreetse ohu viljaselgitamiseks, torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks.
Tahele tuleb panna, et nagu iga erimeetme puhul, mida kasutatakse ohu ennetamiseks, tuleb ka
kdnealusel juhul mehitamata sdidukiga isikuandmete to6tlemisel ohu ennetamiseks teha seda
ohuprognoosile tuginedes (KorS § 24).

4) korrakaitseseaduse §-des 50 ja 51 sdtestatud erimeetme kohaldamisel, jdargides erimeetme
kohaldamisele oigusaktides ettendhtud noudeid

Uheks mehitamata  sdidukite kasutusviisiks riiklikus  jérelevalves on abistada
korrakaitseorganit teabe kogumisel olukordades, kus ametnikul oleks kohapealse kontrolli
tegemine keeruline, ohtlik voi viga ajakulukas (nditeks korghoonete ehitusplatsid, suured
laoplatsid, raskesti ligipddsetavad looduskeskkonnad vms). Tehnilise seadme kasutamine tagab
ametniku ohutuse (selle asemel et avada ise kahtlasena ndiv anum ja seada end seeldbi
ohtu, saab anumast ldhtuva ohu kindlaks teha tehnilise vahendi abil), aga ka
jarelevalvemenetluse kiiruse ja efektiivsuse (suurte alade fiitisiline 1abimine on ametniku jaoks
ajakulukas, tehnilise vahendiga saab seda teha kiiremini ja tdhusamalt). Mehitamata soidukit
kasutatakse sel alusel eelkdige ametniku silmapaari nn asendajana, ldhtutakse eeldusest, et kui
erimeede (nditeks §-s 50 sdtestatud valdusesse sisenemine) lubab ametnikul endal kontrollitavat
ala, piirkonda, valdust vahetultkogedaja vaadelda, vOib ta seda teha ka tehnilise
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vahendi abil. Sisuliselt on tegemist vastava erimeetme kohaldamise tdiendusega ja seetdttu
tuleb ldhtuda erimeetme kohaldamise alustest — kui erimeedet vdib kohaldada ka ohu
ennetamiseks, voib seda teha ka tehnilise vahendiga. Samuti tuleb sel alusel isikuandmete
tootlemisel l1ahtuda vastavale erimeetmele seatud kitsendustest. Naiteks, kui mehitamata
ohusodidukit kasutatakse inimese eluruumis, kodus (see vOib vajalikuks osutuda niiteks
olukorras, kus ohu véljaselgitamiseks on mdistlikum lennutada avatud aknast sisse mehitama
soiduk, kui 16hkuda maha sisenemist takistav uks), tuleb jirgida KorS § 50 15ikes 4 satestatud
eluruumi sisenemise ndudeid. Lisaks tagab eluruumi puhul tdiendava kaitse ka soiduki
kasutamisest teavitamise kohustus. Kuigi valduse lidbivaatust voi valdusesse sisenemist kui
erimeedet voidakse kohaldada ka valdaja ndusolekuta, ndevad nii KorS § 50 kui ka 51 ette
iildise ndude, et meedet kohaldatakse valdaja teadmisel ja juuresolekul (arusaadavalt on ndudest
ka erandeid, kus nditeks inimese elu kaitseks on vaja valdusesse siseneda viivitamatult ja
valdaja teavitamiseks vOi kohalekutsumiseks ei ole aega). Mehitamata sdiduki kasutamisest
tuleb seejuures valdajat ja omanikku eraldi teavitada. Mehitamata sdiduki kasutamine kui osa
ritklikust jdrelevalvest ei saa olla varjatud tegevus, ka see allub riikliku jarelevalve kui
haldusmenetluse avalikkuse pohimottele. Samuti on erimeetme kohaldamine alati
korrakaitseorgani kaalutlusetus, mille puhul tuleb jirgida koiki kaalutlusreegleid. Seega
luuakse eelnduga korrakaitseorganitele konkreetsed piirid, mis tagavad pohidiguste (eelkdige
eraelu puutumatus, aga ka kodu puutumatus) riive proportsionaalsuse. Teisalt tuleb arvestada,
et erimeede annab korrakaitseorganitele vajaliku vahendi oma todiilesannete
ressursisddstlikuks tiitmiseks (korteris ohu viljaselgitamiseks on moistlikum lennutada avatud
aknast sisse mehitamata Shusodiduk, selle asemel, et Iohkuda maha korteri uks).

5) kui see on vajalik ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks riigipiiri valvamisel ja piirireziimi tagamisel

Eelnduga ei seata ohutasemetega seotud kitsendusi mehitamata sdidukite kasutamiseks piiri
valvamise ja piirireZiimi tagamise lilesande tditmiseks, seega voib sel alusel kasutada sdidukeid
alates ohu ennetamisest. Riigipiiri valvamine on riigipiiri seaduse § 9* kohaselt patrull- ja
vaatlustegevus maismaal, merel ja piiriveekogudel eesmairgiga ennetada, selgitada vilja ja
tokestada selleks mitte ettendhtud kohas ja ajal toimuv piiriiiletus ning piiritilene
kuritegevus, sealhulgas isikute ja kauba iihendusevilisest riigist Eestisse ja Eestist
ihendusevilisesse  riitki  ebaseaduslik ~ toimetamine  territoriaal-  ja sisemerel ning
piiriveekogudel, ja riigis viibimise diguslike aluste kontrollimine. Ohu ennetamiseks lubatava
isikuandmete  toOtlemisega  pohidiguse  riive  intensiivsust  aitab  vdhendada
riigipiiri spetsiifika. Riigipiiri kaitseks on piiri ldheduses riigipiiri seadusega kehtestatud
olulised litkumispiirangud — piiriribal (RiPS § 6 1g 1) on keelatud igasugune muu tegevus peale
piirimérgi ja piiririba korrahoidmise ja kontrollimise (seega ei saa seal viibida korvalisi isikuid,
kelle  privaatsust voOiks isikuandmete ennetamiseks  tootlemine oluliselt riivata),
piirivoondis (RiPS § 6') ei ole kiill inimeste liikumine ja tegutsemine tiielikult keelatud (RiPS §
9%), kuid piirivodnd on tihistatud ja seega on vdimalik inimesi mehitamata sdiduki kasutamisest
ette teavitada.

Riigipiiri valvamisel ja piirireziimi tagamisel eelndukohase § 34'erimeetme kohaldamisel
tuleb jiargida kakoiki erimeetmele seatud ndudeid, eelkdige isikuandmete séilitamise
tingimusi. Samuti tuleb silmas pidada, et eelnou seadusena joustumise jdrel reguleerib koikide
muude tehniliste seadmete kasutamist (radarid jms) RiPS § 9° — vaid mehitamata sdidukite
kasutamisel peab politsei ldhtuma KorS-i sitetest.

6) korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks



Sdte annab {iildisema aluse mehitamata sdidukite kasutamiseks ja seeldbi isikuandmete
tootlemiseks, piirates andmetootlust siiski korgendatud ohu kahtlusega, st mehitamata
soidukeid ei tohi sel alusel kasutada ohu ennetamiseks, olemas peab olema vihemalt ohukahtlus
ja see peab seonduma korgendatud ohu olukorraga. Sel alusel saab eelkdige mehitamata
ohusdidukeid kasutada néiteks liikluses tekkinud ohuolukordadest parema teabe hankimiseks,
kui konkreetse olukorra asjaolud annavad aluse arvata, et korrarikkumine ei ole vilistatud, ja
seejuures on ohus véga olulised vairtused (korgendatud oht— KorS § 5 lg 4). Samuti voib
mehitamata Ohusoidukeid kasutada naiteks, kui ohtlik metsloom satub tiheasutusalale,
voimaliku kdrgendatud ohu (oht inimeste elule) véljaselgitamiseks, ennast politsei eest varjava
vigivaldse inimese leidmiseks (végivallast tulenev voimalik oht teiste inimeste eludele) jne.
Seevastu ei saa mehitamata Ohusdidukit sel alusel kasutada niiteks tavapiraselt kulgeva
litkluse voi muu avaliku ruumi jalgimiseks abstraktse ohu korral pdhjendusega, et dkki midagi
juhtub.

Eelndu § 34! 15ike 2 kohaselt peavad riiklikus jirelevalves kasutatava sdidukid olema tihistatud
selliselt, et oleks aru saada, millise korrakaitseorgani sdidukiga tegemist on. Eelnduga ei
kirjutata ette tdhistamise viise, selleks voib olla korrakaitseorgani andmetega kleeps, aga ka
nditeks politseile voi padstele omaste virvide ja stimboolika kasutamine vms. Alati ei pruugi
maérgistus olla ka menetlusega seotud isikule vahetult ndhtav (kui mehitamata 6husdiduk liigub
korgel), kuid tdhistus vOib osutuda vajalikuks nditeks sdiduki leidmisel (leidja teab, millisele
korrakaitseorganile see kuulub ja saab sdiduki leidmisest teada anda).

Korrakaitseorgan, kes kasutab riiklikus jarelevalves mehitamata sdidukit ja tootleb seeldbi
isikuandmeid, peab sdiduki kasutamisest ja isikuandmete tootlemisest teavitama avalikkust
ja avaliku korra eest vastutavat isikut esimesel vdimalusel (§ 34' 1dige 3). Teavitada tuleks
eelistatult enne erimeetme kohaldamist, kuid mehitamata séiduki kasutamise olukordi
arvestades ei pruugi see alati voimalik olla. Kui néiteks ette teada oleva avaliku kogunemise
korral ei ole mehitamata sdiduki kasutamisest ette teavitamine tdenéoliselt probleem, siis metsa
eksinud inimese leidmiseks tuleb tegutseda kiiresti ja ette teavitamine ei pruugi vdimalik
olla. Kui see voimalik ei ole, voib kdne alla tulla ka tagantjérele teavitamine esimesel
voimalusel. Sellise teavitamise eesmirk on tagada riikliku jérelevalve avalikkus ja
labipaistvus. Voib tekkida kiisimus, keda tuleb teavitada. Eelnduga ndhakse ette, et eelkdige
tuleb teavitada avaliku korra eest vastutavat isikut (kui isik on teada). Kui nditeks mehitamata
ohusoidukit kasutatakse valdusse sisenemisel, tuleb arusaadavalt teavitada valdajat ja
omanikku, kes peab jirelevalvemeetme kohaldamist taluma (KorS § 23 Ig 3). Avalikkuse
teavitamine sel juhul vajalik ei ole. Kui aga tegemist on nditeks laulupeoga v61 muu
massiliritusega, on moistlik teavitada just avalikkust, kasutades selleks korrakaitseorgani
veebilehte, massimeediakanaleid vo1 muid sobivaid ja tShusaid viise.  Teave mehitamata
soiduki kasutamisega isikuandmete tootlemisest peab kajastuma ka korrakaitseorganite
andmekaitsetingimustes. Seega peavad korrakaitseorganid, kellel on diguslik alus erimeedet
kasutada, vaatama enne kasutamist ilile oma andmekaitsetingimused ning vajadusel tdiendama
neid ka kdnealuse andmet66tlusviisi voimalusega.

Paragrahvi 34!15ike 4 kohaselt siilitatakse mehitamata sdiduki kasutamisel toddeldud
isikuandmete salvestisi kuni 30 pdeva. Isikuandmete todtlemise iitheks pohimotteks on andmete
sdilitamise piiritletus, st andmeid ei saa sdilitada igavesti. Eelnduga sitestatakse iildise
maksimaalse sdilitustdhtajana kuni 30 pieva. Seega vOib andmeid sédilitada seni, kuni vaja (st
kui sdilitamise eesmérk on saavutatav ka lilhema ajaga, voib andmeid séilitada ka lithemat
aega), kuid mitte kauem kui 30 pdeva. Séilitamistidhtaja méiédratlemisel on 1dhtutud tavapérasest
oiguskaitse téhtajast — vaide esitamise aeg haldusmenetluse seaduse ja kaebuse esitamise aeg
halduskohtumenetluse seaduse kohaselt on 30 pdeva diguste rikkumisest teadasaamisest
arvates. Kui aga salvestist kasutatakse n-6 menetlustoimingu protokolli asendajana voi selle
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osana, sailitatakse ka mehitamata soiduki kasutamisel toodeldud andmete
salvestisi vastavalt menetlustoimingu protokolli sédilitamise téhtajale.

Salvestisele juurdepéédsu digust eelndukohase seadusega ei reguleerita, sest see on reguleeritud
muudes Oigusaktides, eelkdige isikuandmete kaitse tildméddrus, isikuandmete kaitse seadus.
Eelnduga ei kitsendata andmesubjekti digust pddseda ligi tema kohta kéivatele andmetele.
Samas ndhakse eelndukohase seadusega ette diguslik alus kasutada salvestist dppetdds voi
koolituste ldbiviimisel, kuid seda vaid tingimusel, et salvestisel olevad isikuandmed oleks
pseudoniilimitud voi kaitstud muul sarnasel moel ning jargitakse isikuandmete kaitse seaduse
§-s 6 sdtestatud ndudeid (oluline on tdhele panna, et dppetdds on lubatud salvestisel olevaid
isikuandmeid kasutada vaid pseudoniilimitult, st mitte isikustatult, vajalik vdib olla ka
eetikakomitee hinnang salvestise Oppetdos kasutamise eetilisusele). Salvestise kasutamine
Oppetdds on oluline allikas, mis annab Oppijale vahetu kogemuse praktikas esinevatest
olukordadest ja neile reageerimise voimalustest.

Eelnouga KorS-i lisatav § 342 reguleerib kehalidhedaste kaamerate kasutamist. Kuigi lihtsuse
huvides nimetatakse selliseid kaameraid eelndus edaspidi vormikaamerateks, on reeglite
kirjutamisel silmas peetud kdikvoimalikke kehaldhedasi kaameraid, asugu need siis kiivril,
prillidel vo6i muus taolises kohas. Modiste hdlmab ka muid seadmeid, mida kasutatakse pildi ja
heli edastamiseks ja salvestamiseks ning mis liiguvad ametnikuga koos, kuigi ei pruugi
olla kinnitatud ametniku vormi voi kiivri vmt kiilge, nditeks relvale kinnitatud kaamera, aga ka
mobiiltelefon, mida kdes hoides ametnik valduse ldbivaatuse kidiku jdddvustab. Seega
alluvad sattele koik kaamerad, mis:

1. on mobiilsed, st liiguvad koos ametnikuga (olgu siis kdes voi riietele kinnitatuna)

2. edastavad voi salvestavad heli ja pilti; seejuures tuleb tdhele panna, et edastamise all
peetakse silmas olukorda, kus kaamera ei salvesta andmeid ise, vaid edastab need
(salvestamiseks) mujale, salvestamise puhul séilitatakse andmeid aga seadmes endas
olevas siisteemis.

Kuivord kaameraga edastatakse voi salvestatakse nii heli kui pilti, riivatakse pohidigust eraelu
puutumatusele intensiivselt. Seega ei voimalda eelndukohane seadus kaamerate kasutust igas
olukorras ja ohutasemest sdltumata, vaid eelnduga ndhakse ette piiratud alused, mil kaamera
kasutamine on lubatud.

Eelnduga KorS-i lisatava § 347 1dike 1 kohaselt vdib politsei vdi seaduses sitestatud juhul muu
korrakaitseorgan kasutada vormikaamerat jargmistel juhtudel:

1) oht ametniku voi muu isiku elule voi tervisele

Kaamera kéaivitamisel elule Vo1 tervisele ohtlikus olukorras
on lisaks asjaolude jaddvustamisele ka ohtu drahoidev eesmérk. Kaamera kdivitamise hoiatus
voib riindajale mojuda distsiplineerivalt ning reaalse riindeni el
pruugita seetdttu jouda. Ohustatud inimeste ringi séttega ei piiritleta — lisaks ametnikule
(jarelevalve kaigus dhvardatakse vahetult ametnikku niiteks fiiiisilise végivallaga) voib
konkreetses olukorras ohtu sattuda moni muu menetlusosaline (nditeks
kutsub naaber ldhisuhtevégivalla tottu politsei, politsei saabumine
arritab vigivallatsejat sedavord, et too dhvardab abi kutsunud naabrit) voi ka muu kdrvaline
inimene (linnapargis agressiivselt kdituvad noorukid ohustavad moddujaid). Kaamera
kiivitamise eelduseks olev oht peab olema konkreetne, st asjaoludele objektiivselt antava
hinnangu jérgi voib pidada piisavalt tdendoliseks, et ldhitulevikus toimub korrarikkumine.
Kaamera kédivitamist igaks juhuks, ohu ennetamiseks, eelnduga ette ei ndhta. Kuigi olukorrad
voivad muutuda kiiresti ja konkreetne oht voib tekkida sedavord ootamatult, et ametnikul ei jaa

11



aega kaamera kéivitamiseks (ega ka sellest ette teavitamiseks), ei ole see siiski piisav pohjus
lubada kaameraid kasutada ilma konkreetse ohuta. Vastasel korral oleks riive pohidigustele
ebaproportsionaalne. Eelnduga ei piirata ka terviseohu taset, st ei pea arvestama, kui raske
tervisekahju tekkimine tdendoline on. Kaamera kasutamist digustab igasugune tervisevastane
rlinne.

2) riikliku jdrelevalve meetme kohaldamise asjaolude jdddvustamiseks, kui vormikaamera
kasutamine ei ole tilemddrane riive isiku pohioigustele

Tegemist on n-6 protokollimise sittega. Kaamerat kasutades saab jdddvustada jirelevalves
olulisi asjaolusid, et véltida hilisemaid vaidlusi. Néiteks saab fikseerida konkreetsed relva
hoidmise tingimused, tuleohutusnduete eiramise, kiisitlemisel antud vastused jne. Kaamera
kasutamine muudab korrakaitseametniku t60 lihtsamaks, sest ametnik ei pea meetme
kohaldamise kdigu kirjeldamiseks koostama pohjalikku kirjalikku protokolli, ja ka esitatud
andmete kvaliteet on parem (jddb &ra kirjeldamisest tingitud vddriti moistmine). Kaamera
kasutamisel n-0 protokollimisvahendina peab korrakaitseorgan tagama
proportsionaalsusnoudest kinnipidamise. Kuna tegemist on
ametniku jaoks mugavuslahendusega (kaamera ja selle salvestise kasutamine pdhjaliku
kirjaliku protokolli koostamise asemel hoiab kokku oluliselt ametniku todaega), tuleb iga
kord kaaluda, ega kaamera kasutamisega konkreetses olukorrasei sekkuta ililemddra isiku
eraellu. Erilise tahelepanelikkusega tuleb asjaolusid hinnata juhul, kui andmete to6tlemine leiab
aset inimese kodus. Ametnik peab kaaluma, kas kaamera kasutamine on vdimalik viisil, mis
vélistab tundliku  eraelulise info to6tlemise (néiteks haiged  pereliitkmed, véikesed lapsed,
tundlikud situatsioonid, mis vdivad tdendoliselt esile kerkida vms). Kui ametniku hinnangul
selline kaamerakasutus vOimalik ei ole, tuleks kaamera kasutamisest loobuda.

3) vahetu sunni kohaldamisel
Vajalik alus, et tagada objektiivsed andmed sunni kasutamise diguspérasuse hindamiseks.

Eelnduga KorS-i listava § 347 1dikes 2 kehtestatakse korrakaitseorganile kohustus kaamera
kasutamiseks, s.o pildi ja heli edastamiseks voi salvestamiseks juhul, kui selleks on esitanud
pohjendatud taotluse avaliku korra eest vastutav isik voi muu menetlusosaline. Kuna kaameraid
kasutatakse ka jarelevalvemeetme protokollina vdi selle osana, on sétte ndol tegemist HMS § 18
16ike 1 punktis 1 sétestatuga sarnase tagatisega menetlusosalise jaoks. Taotluse pdhjendatuse
hindamisel peab korrakaitseorgan kaaluma muu hulgas eraelu puutumatuse kaitse tagamisega
seonduvat (eespool kirjeldatud ndue kaaluda, ega kodus toimuva andmetootluse kdigus ei
toodelda menetlusega vahetult seostamata tundlikku eraelulist teavet). Samuti peab
ametnik kaaluma konkreetses olukorras kaamera kasutamise tehnilist otstarbekust, sest tal on
piisavad teadmised tehnilistest ressurssidest, mida kaamera kasutamine nduab. Seega ei
taga eelndukohane seadus menetlusosalistele absoluutset digust nduda kaamera kasutamist,
16pliku hinnangu kaamera kasutamise pdhjendatusele annab siiski korrakaitseorgan ise.

Eelnduga KorS-i lisatava § 34° 1dike 3 kohaselt peab korrakaitseorgani ametniku vormil vdi
ritetusel olema kaamerast teavitav mirge. Noude eesmérk on tagada riikliku jarelevalve kui
haldusmenetluse avalikkus ja ldbipaistvus — kaamera kasutamine ei saa tulla asjaosalisele
ootamatult ja iillatavalt, ametnikuga kokkupuutumise esimesest hetkest on selge, et kaamera
kasutamise tehniline voimekus on olemas.

Kaamera kasutama hakkamisest (s.t andmete salvestamise vOi edastamise alustamisest) peab
ametnik asjaosalistele suuliselt teada andma (§ 347 Ig 4). Teavitamine vdib kaasa tuua ka ohtliku
olukorra taandumise, néiteks voib drritunud inimene end seepeale kokku votta ning vdimalik
riinne ametniku vastu jdib toimumata. Seega on teavitamisel ka preventiivne moju. Kaameraga
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andmete to6tlemise alustamisest ei pea teavitama juhil, kui see ei ole edasililkkamatute
asjaolude tottu voimalik vOi moistlik. Naiteks ei pruugi teavitamine olla voimalik, kui
teavitatavaid on palju ja olukord nduab kiiret reageerimist (grupp agressiivselt kdituvaid inimesi
riindavad ametnikku v&i muud inimest). Uhelt poolt on inimesi igaiihe teavitamiseks liiga palju
ja teiselt poolt vdivad iildine miirafoon ja agressiivne meeleolu muuta suulise
teavitamise voimatuks voOi ebamdistlikuks. Kui kaamera kasutamisest eelnev teavitamine
voimalik ei ole, peab korrakaitseorgan teavitama kaamera kasutamisest esimesel voimalusel.
Seejuures ei tohi tagantjirele teavitamise normi kasutada omaette ulatuslikuks andmete
tootlemise alusena. Naiteks, kui kaamera kasutamisest ei olnud voimalik eelnevalt teavitada,
sest politsei tegeles kaklejate korralekutsumisega, ei ole tagantjirele teavitamiseks vajalik
salvestisel olevate inimeste kontaktandmeid otsima hakata, et neile kaamera kasutamisest teada
anda.

Eelnduga kehtestatakse vormikaamera kasutamisele eraelu puutumatuse kaitsmise ndue (§
347 1g 5). Vormikaamera kasutamisel tuleb viltida kdrvaliste isikute andmete vdi muu kaamera
kasutamise eesméirgiga mitteseonduva teabe toGtlemist. Néiteks kaamera kasutamisel
protokollimisvahendina inimese kodus toimuva menetluse raames tuleb viltida muude kodus
olevate  inimeste  jdddvustamist, aga ka  kontrolli  eesméirgist  véljapoole
jédva teabe (nditeks kodus olevad vdirisesemed) to6tlemist. Tegemist ei ole absoluutselt
sonastatud noudega, sest alati ei pruugi selliste andmete t66tlemisest hoidumine olla voimalik
(nditeks jookseb laps ootamatult kaamera vaatevélja vims). Selline teave ei saa aga kindlasti olla
edasise to6tlemise objektiks. Kuna tegemist ei ole menetlusega seotud teabega, tuleb see muu
salvestise sdilitamisel kustutada, higustada vms. Eelnduga seatakse eraelu kaitseks ka lisandue,
mis on sOnastatud absoluutsena — salvestada ega edastada ei tohi teavet eriliste eraeluliste
asjaolude kohta. Erilist kaitset vddriva eraelulise asjaolu all peetakse silmas inimese eraelu
koige intiimsemasse sfddri kuuluvat — viga isiklikud konelused perelitkmete vahel, viga
intiimsed olukorrad vms, mis oma olemuse tdttu ei saa kuidagi olla korrakaitsediguse
huviorbiidis.

Vormikaameraga andmete tootlemise salvestise siilitamise tdhtaeg on 30 pédeva sarnaselt
eelmisena kisitletud paragrahvis mehitamata sOiduki abil loodud salvestise kohta
sdtestatuga. Juhul, kui salvestist kasutatakse protokolli osana, séilitatakse salvestist protokolli
sdilitamiseks ettendhtud aja jooksul. Salvestisele juurdepdds on piiratud, eelkdige eraelu
kaitseks nidhakse eelnduga ette salvestisele juurdepdisu digus vaid menetlusega vahetult seotud
isikutele (korrakaitseorganile endale ja avaliku korra eest vastutavale isikule). Kuna salvestised
kujutavad endast viirtuslikku materjali nii uurimis- kui ka dppetooks, voimaldatakse eelnduga
salvestisi neil eesmérkidel kasutada, kuid vaid tingimusel, et isikuandmed on pseudoniiiimitud
voi nende kaitse on tagatud muul sarnasel moel ning jargitakse koiki isikuandmete kaitse
seaduse §-s 6 sdtestatud ndudeid, muuhulgas voib vajalik olla eetikakomitee hinnang salvestisel
Oppetoos kasutamise eetilisusele.

Eelndou § 1 punktiga 6 tiiendatakse seadust kontrolltehingu tegemist reguleeriva sittega.
Tegemist on uue erimeetmega, mille kohaldamise péddevus on politseil ja eriseadusega
sdtestatud juhul ka muul korrakaitseorganil. Eriseaduses meetme kohaldamise diguse andmise
korral tuleb pohjalikult kaaluda meetme vajalikkust, sest kontrolltehingu néol on tegemist
erandliku erimeetmega, mille kohaldamise volituse andmisse tuleb vastavalt suhtuda.

Riikliku jérelevalve menetlus on haldusmenetluse iiks vorm. Haldusmenetlus on avalik
menetlus (HMS § 7 lg 1). Sama kordab sisuliselt KorS § 11 1dige 1, mille kohaselt peab
korrakaitseametnik esmalt ennast tutvustama ja vajadusel selgitama menetlustoimingut. Kuna
kontrolltehing tehakse varjatult, kujutab see endast erandit jarelevalvemenetluse avalikkuse
pohimdttest. Varjatud  jdrelevalvemenetlus  riivabisiku  pohidigusi  intensiivsemalt.
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Kontrolltehingu tegemise volitus peab seega ldhtuma hiddavajadusest, st kui muude meetmetega
ei ole voOimalik jdrelevalve eesmérki tdita. Kontrolltehingut ei saa késitleda nn
mugavusmeetmena.

Pohidigusriive intensiivsuse tdttu seatakse eelnduga KorS-i lisatava § 53 1dikes 1 sétestatud
erimeetme kohaldamisele mitmeid piiranguid. Kontrolltehingut saab kasutada alates
ohukahtlusest, stolukorras, kus korrakaitseorganil ei ole kiill korrarikkumise toimumise
toendosuse hindamiseks piisavalt teavet, kuid ta ei saa selle toimumist ka vilistada.
Ohukahtluse olukorda on sisustatud kui ebapiisava teabe olukorda*. Nii annab kontrolltehingu
tegemine korrakaitseorganile vdimaluse hankida puuduolev teave. Kontrolltehingut ei saa
eelndu kohaselt teha ohu ennetamiseks, st olukorras, kus puudub konkreetse ohu kahtlus, kuid
kus saab pidada voimalikuks olukorda, mille realiseerumisel tekib ohukahtlus v6i oht. Ohu
ennetamine on abstraktse ohu olukord, olukord, kus saab ette kujutada vdimalikku ohtu,
kuid reaalselt miski konkreetsele ohule veel ei viita’. Kuivord kontrolltehing varjatud
jarelevalvemeetmena riivab intensiivselt pohidigusi, ei pea eelndu koostajad pdhjendatuks
sedavord mojuka meetme kohaldamist ohu ennetamiseks.

Kuigi kehtiv KorSei néde riikliku jdrelevalve erimeetmena ette kontrolltehingu tegemist,
reguleerivad seda siiski mitmed eriseadused®. Eriseadused ei too kontrolltehingu tegemise
piiranguna alati vélja ohutaset, siiski on mitmes neis mainitud korgendatudja olulist ohtu
(jadtmeseadus, atmosfdadriohu kaitse seadus), agaka lihtohu kahtlust (alkoholiseadus,
tubakaseadus). Eelnou koostajad on pidanud optimaalseks kehtestada
erimeetme {ildnormis kontrolltehingu  piiranguks vihemalt olulise ~ voi korgendatud ~ ohu
kahtluse.

Teise olulise piiranguna sdtestatakse eelndus kontrolltehingu tegemine viimase abinduna, st
vaid olukorras, kus muude jéarelevalvemeetmetega ei ole voimalik ohtu vélja selgitada, tdrjuda
vOi  korrarikkumist korvaldadavdi see oleks oluliselt raskendatud. Seega saab
kontrolltehingut teha néiteks ostu-miiligitehingu nduetest kinnipidamise kontrollimiseks, kui
see muude meetmetega voimalik ei oleks, olgu tingimusteks siis nditeks alaealisele alkoholi
miiligi keeld, selgitamiskohustus ravimite miiiigil vims. Kontrolltehing ei ole lubatav, kui
nduetele vastavust saab kontrollida muude meetmetega, niiteks kiisitlemine, valduse
libivaatus, vajadusel olukorra fikseerimine pilti ja heli salvestava seadmega (KorS § 51 1g 6)
vms.

Tdiendava pohidigusriive proportsionaalsuse kaitsegarantiina sitestatakse eelndus (KorS-
ilisatava § 53" lg 6) ndue, et kontrolltehingu tegemise peab otsustama korrakaitseorgani juht,
politsei puhul prefekt. Otsustajate ringi piiramine ja viimine asutuse juhi tasandile toimib
omamoodi pidurdusvahendina, mis peab tagama meetme rakendamise
pohjendatuse lisakaalumise.

Kontrolltehingu olemus on avatud eelnduga KorS-i lisatava § 53! 15ikes 2. Kontrolltehingu
esemeks vOib olla mis tahes voladigusliku tehingu tunnustega tehing (néiteks ostu-miitigileping,
rendileping, moni teenuse osutamise leping vms). Samas ei ole tehingu eesmérk siiski poolte
vahel voladiguslikke suhteid tekitada, tehingu tegelik eesmérk, mida teise poole eest varjatakse,
on kontrollida digusaktides sétestatud nduetest kinnipidamist.

4 J. Jaatma. Ohutorjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla péhiseadusega: content, Ik 134.

5 Korrakaitseseadus. Kommenteeritud véljaanne. Sisekaitseakadeemia 2025, |k 45 ja 51.

6 Vit alkoholiseadus, atmosfaariohu kaitse seadus, jaatmeseadus, I6hkematerjaliseadus, ravimiseadus,
tarbijakaitseseadus, toote nduetele vastavuse seadus, tubakaseadus.
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Olulised piirangud kontrolltehingule on sitestatud eelnduga KorS-i lisatava § 53! 1dikes 3. Sitte
kohaselt ei voOi kontrolltehinguga lébi viia jdlitustoiminguid, kihutada isikut siiiiteo
toimepanemisele ega toime panna siiliteotunnustega tegu, samuti ei vOi kontrolltehingu
tegemise tagamiseks kasutada salajasele koostdole kaasatud isikut, teeselda juriidilist isikut,
kasutada variisikut ega konspiratsioonivdtteid politsei ja piirivalve seaduse §-de 7°!ja 77—
7°7 tahenduses. Neist vilistustest nihtub, et eelnduga ei lubata kontrolltehingu tegemisse
kaasata korrakaitseorganiviliseid isikuid, eriti alaealisi.

Kontrolltehingu varjatus on sitestatud KorS-i lisatava § 53'Idikes 4. Nii ei pea
korrakaitseorgani ametnik kontrolltehingut tehes kandma vormiriietust ega esitama
ametitdendit voi muul moel tutvustama end korrakaitseorgani ametnikuna. Téhele tuleb panna,
et enda varjamise luba kehtib vaid korrakaitseorgani ametnikule. Kuna eelndu kohaselt ei ole
lubatud kontrolltehingu tegemisele kaasata muid isikuid (vabatahtlikke), on ka enese varjamise
sdte kirjutatud kitsalt ametnikukeskselt.

Kontrolltehingu varjatus saab kesta vaid piiratud aja jooksul ning sellest tuleb osalist teavitada
kohe, kui see vdimalik on, st viivitamata pérast kontrolltehingu eesmirgi saavutamist (§ 53" Ig
7). Kontrolltehing on oma olemuselt {iihekordne tehing, mille tegemine
eeldab lithikest ajaperioodi  (vordluseks voib  jélitustegevus kriminaalmenetluses olla
pikaajalisem), selle avalikustamine esimesel vOimalusel aitab minimeerida pohidiguste riive
intensiivsust.

Oigusselguse huvides sitestatakse eelnduga KorS-i lisatava § 53! 15ikes 8, et kontrolltehingu
kéigus tehtud voladiguslike tunnustega tehing on tithine. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 84
16ike 1 kohaselt tuleb tiihise tehingu alusel saadu tagastada alusetu rikastumise sitete alusel.

Eelnéu § 1 punktiga 7reguleeritakse avalike iirituste korraldamisega seonduvat. Avaliku
iirituse olemust eelnduga ei muudeta, avaliku iiritusena késitatakse avalikus kohas toimuvaid ja
avalikkusele avatud 10bustusiiritusi, voistlusi, etendusi, kaubandusiiritusi jmt. Oluline on
meeles pidada, et avalik iiritus ei ole avalik koosolek, nende kahe pdhiliseks erinevuseks on
meelsuse avaldamine — kui avaliku koosoleku eesmirgiks ongi osalejate iihise meelsuse
kujundamine voi avaldamine, siis iiritus on pigem meelelahutuslik.

Kehtiv KorS jatab avalike trituste korraldamise reguleerimise suuresti kohalike omavalitsuste
padevusse.  Eelnduga tuuakse riikliku  jarelevalve  aspektist olulised  sétted
siiski seaduse tasandile. Avalike {irituste korraldamine on kaitstud pohidigusena, néiteks vaba
eneseteostuse pohidigus, mistottu peab olulisuse pohimottest tulenevalt piirangud olema
satestanud parlament seaduses.

Eelnduga KorS-i lisatava § 58'1dikes 1 sdnastatakse avalike iirituste korraldamine igaiihe
Oigusena. Avatud ja vabas iihiskonnas peab igaiihel olema vdimalik ennast teostada mh avalike
iirituste korraldamise teel. Urituste korraldamise digust piiratakse seadusega vaid niivord,
kuivord see on avaliku korra tagamiseks vajalik. Nii ei sédtestata eelndus iirituse korraldamiseks
loa hankimise nduet ega iildist teavitamiskohustust. Urituse korraldaja peab eelndu kohaselt
iirituse korraldamisest andma kohalikule omavalitsusele 30 paeva enne iirituse
toimumist teada vaid juhtudel, mis vdivad kaasa tuua suurema té6koormuse voi suurema ohu
avalikule korrale. Nendeks juhtudeks on eelndu jargi:

1. tegemist on rahvarohke iiritusega;
2. {rituse korraldamiseks on vajalik liikluse timberkorraldamine;

3. {ritusel miiiiakse voi pakutakse alkoholi;
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4. iritus toimub voi 10peb Gisel ajal, s.o vahemikus kl 22.00-06.00; puhkepdevale eelneval
661 k1 00.00-07.00.

Millised iiritused on rahvarohked, saab seejuures iga kohalik omavalitsus vajadusel oma
eeskirjades tdpsustada, sest rahvarohkus on ilmselt erinevate suurustega kohalikes
omavalitsustes erinev.

Kuigi eelnduga ei kehtestata avaliku iirituse korraldamiseks iildist loanduet, ei tdhenda see
siiski, et avaliku Ttrituse korraldamisel ei tulegi iihtki luba, ndusolekut vdi kooskdlastust
hankida.

Kuna avalikuks kohaks voivad olla ka nn poolavalikud kohad (niiteks eraomandis olevad
kaubanduskeskused, kuhu on tagatud juurdepdds igaiihele), tuleb sellises kohas {irituse
korraldamiseks kiisida koha omanikult v&i valdajalt luba.Ka juhul, kuiiiritus toimub
klassikalises avalikus kohas (linnaviljakud, linnapargid jms), ei saa vilistada kohaliku
omavalitsuse kui territooriumi valdaja vo0i omaniku teavitamise vajadust voi muud sellist.
Tapsemalt peavad need nduded sétestama kohalikud omavalitsused ise.

Avaliku {irituse korraldamisel tuleb samuti juhinduda eriseadustes toodud nduetest, erisitete
iimberkirjutamist KorS-iei ole eelndu koostajad vajalikuks ega mdistlikuks pidanud. Nii
reguleeritakse nditeks tuleohutuse seaduse §-des 20—22 avaliku {irituse tuleohutusnoudeid. Kui
avalikul {iritusel tehakse 15ket, tuleb juhinduda iildistest 15kke tegemise nduetest’, alkoholi
miiiigi vO1 pakkumise korral alkoholiseaduses toodust, avalikul iiritusel loomade néitamisega
seonduvat reguleerib loomakaitseseadus® jne.

Eelnduga KorS-i lisatava § 58'1dike 3 kohaselt piisab mitme kohaliku omavalitsuse
territooriumile ulatuva avaliku {irituse korraldamisel vaid iihe kohaliku omavalitsuse
teavitamisest. Tegemist on tavapirase haldusmenetlusliku l&henemisega, mille kohaselt viiakse
menetlus 1dbi isiku jaoks vdimalikult vihekoormaval viisil. Kohalikud omavalitsused saavad
omavahel ise suhelda, seda ei pea tegema avaliku iirituse korraldaja.

Eelnduga KorS-i lisatava § 58'1dikes 4 sitestatakse keelatud avalikud iiritused. Keelatud
irituste site 1dhtub keelatud avalike koosolekute sittest, st nagu avalikud koosolekud, on ka
avalikud tiritused keelatud, kui:

1. dritus toimub kohas, kus ka avalike koosolekute pidamine on keelatud (KorS §-s 63
loetletud kohad);

2. fdrituse sisu vastab keelatud koosoleku sisule (KorS§ 62 kohaselton keelatud
koosolekud, mis on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sOltumatuse vastu voi
pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele, mis Ohutavad vigivaldselt rikkuma
Eesti  territoriaalset  terviklikkust, = Ohutavad  vihkamist, végivalda  voi
diskrimineerimist voi mille eesmaérgiks on kuriteo toimepanemine voi sellele
Ohutamine).

Sédte on vajalik selguse tagamiseks. Praktikas voib ette tulla olukordi, kus on keeruline eristada
avalikke koosolekuid ja avalikke iiritusi, samuti voidakse korraldada kiill avalik {iritus, st mitte
avalik koosolek, kuid selle kaudu siiski mdjutada inimeste meelsust voi hoiakut. Kui selline
tegevus vastab keelatud koosoleku tunnustele, peab lisaks koosolekule olema keelatud ka avalik
uritus.

7 Siseministri 3. juuli 2021. a maarus nr 18 ,Lokke tegemisele ja grillimiskohale esitatavad néuded"”
8 V't loomakaitseseaduse § 27
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Eelnéu § 1 punktiga 8 kohalike omavalitsuste piddevust reguleerida avalike iirituste
korraldamisega seonduvat tidpsemalt. Kui kehtiva KorS-ialusel on (irituste korraldamise
reguleerimine peamiselt kohalike omavalitsuste pddevuses (v.a eriseadustes sdtestatu), siis
eelnduga antakse kohalikele omavalitsustele digus reguleerida iirituste korraldamise noudeid
tapsemalt, kohalikust eripdrast ldhtudes. Néiteks vOidakse reguleerida, kuidas toimub avalike
kohtade kasutamine (kuidas lahendatakse olukorrad, kus populaarses avalikus kohas, olgu
selleks rand, park voi linnaviljak, tahetakse samal ajal korraldada mitut iritust, kuidas
lahendatakse iirituse korraldajate konkurents vms). Kohalik omavalitsus peab oma nduete
kehtestamisel arvestama eelnduga sdnastatavaid KorS-i sétteid ning vajadusel kehtestama oma
nouded nende rakendamiseks voi tipsustamiseks. Nii saab kohalik omavalitsus reguleerida kiill
nditeks teate esitamise korda (millisele struktuuriiiksusele, millisele ametnikule, millises vormis
vms), kuid ei saa kehtestada loa taotlemise nouet, sest KorS seda ette ei nde. Samuti voivad
kohalikud omavalitsused reguleerida avalike kohtade kasutamiseks antava ndusoleku saamise
korda, samuti avalike kohtade kasutamise tingimusinditeks heakorra tagamiseks, kuid ei
saa tingimuste kaudu kitsendada avaliku {rituse korraldamise oigusi vorreldes KorS-
1 sétetega.

Eeln6u § 1 punktiga 9 kohaliku omavalitsuse kohustust teavitada avalikust {iritusest politseid.
Kohaliku omavalitsuse teavitamiskohustus tekib juhul, kui talle on avaliku iirituse
korraldamisest teada antud vastavalt KorS §-le 58! (eelndu § 1 punktiga 8 tehtav muudatus) voi
spordiseadusele.

Eelndu § 1 punktiga 10 muudetakse avaliku koosoleku korraldaja vanusepiirangut — kui
kehtiva KorS § 64 16ike 1 punkti 1 kohaselt peab koosoleku korraldaja olema tdisealine, siis
eelnduga lubatakse koosolekuid korraldada 14-aastaseks saamisest alates.

Rahumeelse kogunemise ja koosoleku pidamise digust peetakse demokraatliku ja pluralistliku
iihiskonna oluliseks eelduseks’. Rahvusvahelistes dokumentides rdhutatakse: “Like —adults,
children have legitimate claims and interests. Freedom of peaceful assembly provides them with
a means of expressing their views and contributing to society. '’

Lapse diguste konventsiooni'! artikkel 15 paneb osalisriikidele kohustuse tunnustada lapse
digust moodustada iihinguid ja vabadust rahumeelseteks kogunemisteks. Sama sitte 1dige 2
sdtestab, et nende diguste kasutamisel voib teha ainult selliseid seaduses ettendhtud kitsendusi,
mis on vajalikud demokraatlikus tihiskonnas riikliku julgeoleku vdi rahva turvalisuse, avaliku
korra (ordre public) ja rahva tervise vOi kolbluse kaitseks vOi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks.

Ka Eesti pohiseaduse kommentaarides on leitud, et KorS § 64 10ike 1 punktis 1 sétestatud
tiisealisuse ndue vdib olla kiisitav'?.

Eelnduga antakse avalike koosolekute korraldamise Gigus alaealistele alates 14. eluaastast.
Vanusepiirangu seadmisel on ldhtutud korrakaitselisest ja karistusdiguslikust vastutusvoimest -
—KorS § 15 1g 2 kohaselt on vastutab isik avaliku korra eest iseseisvalt alates 14-ndast eluaastast
(enne seda vastutab lapse eest tema seaduslik esindaja), karistusseadustiku § 33 kohaselt tekib

9Vt pdhiseaduse § 47 kommentaari 3, EESTI VABARIIGI POHISEADUS

0 Nii nagu téiskasvanutel, on ka lastel 6iguspédrased ootused ja huvid. Rahumeelse kogunemise
vabadus annab neile vbimaluse véljendada oma arvamust ja panustada (ihiskonnaellu. Guidelines on
freedom of peaceful assembly, OSCE 2010, p 57: 73405.pdf

1 Lapse Giguste konventsioon—Riigi Teataja

2 Vit viidet 11
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stiivoime samuti 14-ndast eluaastast. Sellesse vanusesse joudnud noored inimesed peaksid
olema suutelised avaliku koosoleku korraldaja vastutust kandma ning ndudeid tditma.

Piiratu teovoimega téisealised isikud saavad avalikke koosolekuid korraldada vastavalt
teovdime piiramise ulatusele.

Eelndu § 1 punktiga 11 — tehakse tehniline muudatus, mis on vajalik sitte loetelu
tdiendamiseks uue punktiga. Sidesona asendamine semikooloniga ei muuda sétte sisu, koik
loetletud alused on alternatiivsed, st ei pea esinema iiheaegselt.

Eelnou § 1 punktiga 12 ndhakse ette avalikust koosolekust ette teavitamise noue juhul, kui
korraldajaks on alaealine. Nii on alaealisele koosolekukorraldajale tagatud tugevam riigipoolne
kaitse — politseid on koosolekust ette teavitatud, politsei teab, et korraldajad on alaealised ja
voivad seega vajada suuremat abi avaliku korra tagamisel. Politsei saab olla vdimalikuks
reageerimiseks aegsasti valmis.

Eelndu § 1 punktiga 13 muudetakse KorS § 82! 1dike 1 sdnastust (sdnastuse muutmise aluseks
on tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelnduga'> KorS-s tehtavad muudatused) ning
kitsendatakse olukordi, mil Kaitsevidge voi Kaitseliitu korrakaitsesse kaasata tohib. Kaitsevie
voi Kaitseliidu kaasamine rahuaja korrakaitsesse voib tekitada suuremat ohtu pohidigustele,
sest sOjavidelise vidljadppega ja sdjavieliselt korraldatud organisatsioonidel ei pruugi olla
piisavat  kogemust  haldusmenetluse  ldbiviimiseks, = pohidiguste  kaalutlemiseks,
proportsionaalsuse hindamiseks jms. Seegapeaks kaasamine tulema kone alla vaid
héddavajaduse korral — kaasamine on lubatud, kui korrakaitseorgan ei saa voi ei saa digel ajal
ohtu torjuda voi korrarikkumist korvaldada. Olulise muudatusena piiratakse eelnduga
ohutasemeid — kui kehtiva digusnormi kohaselt saab Kaitsevége ja Kaitseliitu kaasata ka ohu
ennetamiseks ja ohu véljaselgitamiseks, siis eelnduga antakse see voimalus vaid konkreetse ohu
torjumiseks ja korrarikkumise kdrvaldamiseks. Ohu ennetamine!’ ning ohu kahtlus'® ei
ole sdjavéeliste joudude korrakaitsesse kaasamiseks piisavad.

Eelnéu § 1 punktiga 14 tiiendatakse KorS §-i 83 tdiendava alusega, mis vdimaldab isikul,
kelle suhtes erimeedet kohaldatakse nduda avaliku vdimu kandjalt diguspdrase meetmega
tekitatud kahju hiivitamist diglases ulatuses. Hiivitise ndudmise digus erineb riigivastutuse
seaduses sitestatud diguspirase teoga tekitatud kahju hiivitamise ndudest, sest vajalik ei ole
oiguste erakordne piiravust (vt riigivastutuse seaduse § 16).

Eelnou §-dega 2-6 ja 8—10 muudetakse ja tdiendatakse seadusi, milles on jirelevalveorganile
antud kontrolltehingu tegemise oigus. Kontrolltehingu kui erimeetme kohaldamise nduete
korrigeerimiseks tunnistatakse kehtetuks esekontrolltehinguid reguleerivad sitted, kuid
erimeetme kohaldamise diguse tagamiseks tdiendatakse samades seadustes KorS-i erimeetmete
loetelu sitteid, lisades sinna viite KorS §-le 53'. Nii tagatakse kdikidele jirelevalveorganitele
samad alused kontrolltehingu tegemiseks. Kui konkreetses valdkonnas on kontrolltehingu
tegemiseks vaja erisusi vorreldes KorS-iga, tuleb need kehtestada eriseaduses.

Eelnéu §-ga 7 tdiendatakse riigipiiri seaduse §-s 11*sitestatud KorS-i erimeetmete loetelu,
lisades sinna viite KorS §-le 34!. Muudatus on vajalik digusselguse tagamiseks. Nii luuakse
iheselt moistetav silisteem, kus piirireziimi tagamisel, sealhulgas riigipiiri valvamisel, ja
piirikontrolliga seotud riikliku jarelevalve tegemisel kohaldatavad erimeetmed on iihes sittes.
Piirivalveseaduse § 9° reguleerib riigipiiri valvamisel ja piirireZiimi tagamisel muude tehniliste
vahendite kasutamise digust.

'3 Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu — leitav Riigikogu veebilehelt Eelndu - Riigikogu
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Eelndu §-s 11 sitestatakse eelndu seadusena joustumine. Kuna eelnduga tehakse korrakaitses
suhteliselt suuri muudatusi (nditeks lisatakse mitmeid uusi erimeetmeid), mis eeldavad
korrakaitseorganitelt teatud kditumise muutmist (olgu selleks siis siseste juhendite koostamine,
koolituste 1dbiviimine vms), ei joustu eelndu seadusena iildkorras. Kuigi eelnduga ndhakse ette
joustumine konkreetsel kuupdeval (2027. aasta 1. jaanuar), tuleks eelndu edasisel menetlemisel
joustumisaja muutmisel arvestada, et eelndu seadusena vastuvotmise ja joustumise vahele
peaks jddma vahemalt kolmekuuline vacatio legis’e periood.

3.2. Pohiseaduspirasuse analiiiis ja andmekaitsealane mojuhinnang

Eelnduga plaanitakse lisada KorS-i isikuandmete tootlemisega seotud erimeetmeid.
Isikuandmete to6tlemisega riivab riik inimese pohidigusi, eelkdige PS § 26 eraelu puutumatuse
pohidigus. Kuivord digust olla vaba, teha voi jdtta tegemata mida inimene ise heaks arvab,
kisitletakse sageli ka iildise vabadusdiguse osana, voib kone alla tulla ka PS §-s 19 sdtestatud
iildine vabadusodigus. Seletuskirja tasandil ei ole mdistlik kahe pdhidiguse konkureerivat
késitlus detailselt avada ning edaspidi késitletakse vaid PS § 26 riivet (arvestades, et § 19 on
piiratav igasugusel legitiimsel eesmirgil samal ajal kui § 26 on kvalifitseeritud seaduse
reservatsiooniga, on kisitlus ka pohjendatud).

PS § 26 tagab igaiihele kaitse perekonna- ja eraellu sekkumise eest. Seega on pohidiguse
isikulise kaitsealaga holmatud igaiiks, kes Eesti Vabariigi territooriumil asub. PShidiguse
esemelisse kaitsealasse kuulub muuhulgas informatsioonilise eneseméiratlemise digus, s.0
oigus ise otsustada, kas ja kui palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse. Seega on
eraclu puutumatuse iiheks oluliseks valdkonnaks isikuandmete todtlemine.'* Kuigi kdnealuse
pohidiguse esemeline kaitseala on mérgatavalt laiem, ei pea eelndu koostajad vajalikuks eelndu
valguses koiki kaitseala erinevaid aspekte avada, keskendutakse kitsalt kesksele.

Samas ei ole PS § 26 piiramatu pohidigus. PShidiguse piiramise digusparasuse hindmaisel tuleb
ldhtuda formaalse ja materiaalse diguspérasuse nduetest. Formaalse diguspérasuse juures tuleb
hinnata vormi ja menetlusnduete jdargimist, materiaalse Oiguspédrasuse juures eelkdige
proportsionaalsuse tagamist.

PShidiguse piiramine on lubatud, kui see toimub (1) seaduses sétestatud juhtudel ja korras ning
(2) on vajalik tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks,
kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

Eelnduga lisatakse KorS sitted, mis reguleerivad kaamerate kasutamisega isikuandmete
tootlemist riiklikus jarelevalves. Seega on tdidetud pohidiguse piiramise seadusliku aluse ndue.
Eelnduga lisatavad sitted reguleerivad, millisest olukordades (ohu tasemed, erimeetme
kohaldamise konkreetsed alused), millistel tingimustel (teavitamine, eraelu tdiendava kaitse
nouded) isikuandmeid toddeldakse ning kui kaua salvestisi sdilitatakse. Seega on seaduses
sisalduv alus pohidiguste piiramiseks sisuline ja ldbimdeldud. Eesmérk, mille saavutamiseks
erimeetmeid kohaldada lubatud on, vastab pdhiseaduses toodule — erimeetmeid kasutatakse
avaliku korra tagamiseks (kogu KorS reeglistik on suunatud avaliku korra tagamisele). Seega
on lisatavad sétted kooskdlas pohidiguse piirangu klausliga.

Formaalse Oiguspédrasuse osaks olevate menetlusnouete jargmist eelndu praeguses etapis
hinnata voimalik ei ole. Eelndu koostajad saava eeldada, et eelndud menetletakse ettenéhtud
menetluskorda jargides.

4 Pdhiseaduse kommentaarid, vt kommentaare PS § 26 juures (p 24), leitav lehelt pShiseadus.ee.
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Pohidigusriive materiaalse diguspédrasuse kontrolli juures tuleb hinnata nii eesmaérgi
legitiimsust kui ka sekkumise proportsionaalsust.

Eelnduga ette ndhtavad alused isikuandmete tootlemiseks mehitamata sdidukite,
vormikaamerate vOi muu taolisega, ldhtub eesmérgist tagada avalik kord, s.o iihiskonna
seisund, milles on tagatud digusnormide jargimine ning digushiivede ja isikute subjektiivsete
diguste kaitstus.!> Avaliku korra kui isikute diguste kaitsmise ning ka pdhiseaduses endas
nimetatud hiive tagamine on ilmselt legitiimne eesmaérk.

Riive proportsionaalsuse tagamiseks tuleb abstraktse digusnormi loomisel vilistada ilmselgelt
iilemédrsed olukorrad. Seega peab seadusandja normi sOnastades sitestama piirid, milles
tegutsedes on ebaproportsionaalne kéditumine voimalikult ebatdendoline. Selle saavutamiseks
on eelndus isikuandmete to6tlemisele ndhtud ette konkreetsed alused, mil erimeetmeid
kohaldada tohib (vt § 34! Ig 1 ja § 34% 1g 1). Lisatud on ka mitmeid tdiendavaid eraelu kaitsvaid
satteid (néiteks korvalise teabe salvestamise keeld vormikaamerate puhul, erilist kaitset viériva
eraelulise sfadri salvestamise keeld jms). Lisaks erinormides toodud piirangutele tuleb ka uute
erimeetmete kohaldamisel arvestada KorS §-dest 7, 8 ja 9 tulenevaid noudeid. Lébi erinevate
piirangute ja nduete on eelndu koostajate hinnangul loodud normid, mis Oiguspérasel
rakendamisel tagavad pohidiguste riive proportsionaalsuse. Konkreetsete sitete selgituste
juures on tdiendavalt toodud argumente ja kaalutlusi, millele tuginedes saab konkreetsete aluste
puhul hinnata aluse sobivust, vajalikust ja mdddupérasust.

Seadusandja iilesande korval on pohidigusriive proportsionaalsuse tagamine ka Oiguse
rakendaja iilesanne. Rohutame, et erimeetme kohaldamine on alati korrakaitseorgani
kaalutlusotsus. Lébi kaalutlusreeglite jirgimise on seega tagatud ka erimeetme reaalsel
rakendamisel konkreetsetest asjaoludest 1dhtuv proportsionaalsuse kontroll.

Taiendavate isikuandmete tootlemise Oiguslike aluste loomine suurendab arusaadavalt
isikuandmete kaitse tagamise riske. Kuivord eelndukohase seadusega saab uute erimeetmete
(sh mehitamata sdidukite ja vormikaamerate) kohaldamise diguse vahetult vaid politsei, tekib
politseil ka kohutus enne meetmete kasutusele votmist viia 1dbi vajalik andmekaitsealane
mdjuanaliiiis'®. Mojuanaliiiisis peab politsei vastavalt Andmekaitseinspektsiooni juhistele
hindama:

,»1) mis eesmérgi saavutamiseks mis alusel mis isikuandmeid mis meetoditega ta to6tleb;

2) kuidas tootlemiseks kavandatud valikud on eesmirgi saavutamiseks vajalikud ja kohased;
3) ohtude analiiiis, sh nende taseme méédramine (nt korge, keskmine, madal);

4) milliseid tagatisi ja meetmeid ta ohtude suhtes rakendab.*!’

Samasisulise analiiiisi peavad tegema ka muud korrakaitseorganid, kui eriseadusega antakse
neile KorS § 34! ja 34 kohaldamise digus.

Eelndu tasandil minimeeritakse isikuandmete tootlemise riske eelkdige ldbi jargmiste
sammude:

- konkreetsete aluste sOnastamine — kaamerate kasutamisega isikuandmete
tootlemine ei ole korrakaitseorgani jaoks piiramatu vdimalus, eelndu
koostamisel on kaalutud ja ldbi mdeldud konkreetsed alused, mil erimeetme

B KorS §41g1.

6 Vt AKI juhendeid AKI_M&juhinnang 148x210mm_WEB-v2; 5. peatiikk. Andmekaitsealane
mojuhinnang | Andmekaitse Inspektsioon

7 AKl juhis, leitav lehelt 5. peatlikk. Andmekaitsealane m&juhinnang | Andmekaitse Inspektsioon
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kohaldamine lubatud on, seejuures on iga konkreetse olukorra (nditeks abitus
seisundis oleva inimese otsimine, politsei valvatavate objektide kaitse jne)
juures kaalutud ka vajalikke ohutasemeid (niiteks avalike iirituste puhul ei ole
mehitamata sdidukeid kasutada ohu ennetamiseks).

- tiiendavate eraelu kaitset tagavate nduete sdtestamine — vormikaamera
kasutamisele seatakse eelnduga tdiendav kaheastmeline kaitse — iihelt poolt tuleb
kaamera kasutamisel viltida asjasse puutumatu teabe todtlemist, teisalt on erilist
kaitset vadrivate eraeluliste asjaolude to6tlemine sonaselgelt keelatud. Keelatud
teabe todtlemine kujutab endast digusvastast tegevust koos sellest tulenevate
tagajargedega, keelatud teave tuleb viivitamatult kustutada. Ka nn vélditava
teabe (s.0 teave, mille tootlemist tuleb véltida, sest see ei ole riiklikuks
jarelevalveks vajalik) edasine to6tlemine ei ole diguspirane, sest selleks puudub
oiguslik alus.

- salvestiste sdilitamise tdhtaja midratlemine — isikuandmete toéotlemisel loodud
salvestiste sdilitamiseks ndhakse seadusega ette maksimaalne tdhtaeg, s.o 30
pdeva. Tdhtaja maéretlemisel ldhtuti minimaalsest sdilitamisajast arvestades
seejuures Uldist diguskaitse hankimise tdhtaega (tavapéraselt tuleb oma diguste
kaitseks nouded esitada 30 pédeva jooksul).

- Oppetods kasutamiseks tdiendavate piirangute seadmine - kuigi eelnduga
ndhakse ette vOimalus kasutada salvestisi ka Oppetdds ja koolituste
labiviimiseks, tuleb sel eesmargil andmeid téodeles ldhtuda isikuandmete kaitse
seaduse §-s 6 sitestatud nduetest. Lisaks tuleb tagada, et isikuandmeid
kasutatakse Oppetdos pseudoniiiimitult voi muul sarnast kaitset tagaval kujul, st
Oppetdds ei ole alust kasutada isikuandmeid andmesubjekti tuvastamist
voimaldaval kujul.

Oluliseks riskimaandamise teguriks on korrakaitseorganite, eelkdige politsei, koolitamine.
Kuivord eelndukohane seadus annab politseile (eriseaduses sitestatud juhul ka teistele
korrakaitseorganitele) tdiendava oOiguse toodelda isikuandmeid mehitamata sodidukite ja
vormikaameratega, tuleb enne uute erimeetmete kohaldama asumist tagada politseile piisavas
mahus koolitusi. Koolitus peab looma 0Jiguse rakendajale selge arusaamise erimeetme
kohaldamise diguslikest piiridest ning tagama seelédbi diguspdrase riikliku jarelevalve. Abiks
on ka erinevate asjakohaste juhendite koostamine.

Isikuandmete todtlemine allub tavapérasele kohtulikule kontrollile, samuti vajadusel muudele
haldusvilistele kontrollidele (6iguskantsler, Andmekaitseinspektsioon).

4. Eeln6u terminoloogia
Eelnduga korrastatakse KorS-i termineid.

KorS § 16 reguleerib muu kui avaliku korra eest vastutava isiku kaasamist korrakaitsesse, samal
ajal kasutatakse terminit ,kaasamine* ka Kaitseviega seoses (KorS §-d 16'ja 16). Kui
kasutada iiht terminit nii haldusorganisatsioonisisese kui ka -vélise tegevuse kohta, muutub
selle sisust arusaamine keeruliseks. Seega luuakse eelnduga lahendus, kus ,,kaasamise* terminit
kasutatakse vaid haldusorganisatsioonisisese tegevuse korral, muudel juhtudel riédgitakse
osalemisest (eelnduga KorS-i lisatav vabatahtlikku osalemist reguleeriv §
15') vdi korrakaitsekohustuse tiitmisest (eelnduga muudetud sdnastuses KorS § 16).

Muid terminoloogilisi muudatusi eelnduga ei tehta. Kuna eelnduga lisatakse uusi riikliku
jarelevalve erimeetmeid, on arusaadav, et nende tdhistamiseks kasutatakse ka uusi termineid,
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mis kiill tlejddnud kehtiva Oiguse vaatest tundmatud ei ole, nditeks ,kontrolltehing®,
,,mehitamata sdiduk*, ,,kehaldhedane salvestusseade.

5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega, védlja arvatud isikuandmete tootlemise sitted,
mille koostamisel on arvestatud isikuandmete kaitse iildméérusest tulenevate minimaalsuse ja
eesmadrgipdrasuse nouetega.

6. Seaduse mojud
6.1. Korrakaitsekohutuse tiitmine osalemine(eelnéu § 1 p 1)

Moju valdkond: sotsiaalne moju

Sihtriihm: potentsiaalselt kdik inimesed, samuti muud isikud, kellel on ohu torjumiseks voi
korrarikkumise korvaldamiseks vajalik asi.

Kohustuslikku korrakaitses osalemist eelndukohase seadusega sisuliselt (st Oiguste riive
seisukohalt) ei muudeta. Sarnaselt kehtiva digusega voib ka eelndukohase seaduse alusel
kohustada isikut korrakaitses osalema, kui isik on voimeline ohtu tdrjuma voi korrarikkumist
korvaldama ja tdidetud on jargmised tingimused:

1) tegemist on vahetu kdrgendatud ohuga;
2) avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole vdi tal ei ole vdimalik ohtu digel ajal torjuda voi
korrarikkumist korvaldada voi see ei anna piisavat tulemust;

3) korrakaitseorgan ei saa ise v0i korrakaitses vabatahtlikult osaleva isiku abil digel ajal voi
piisavalt tulemuslikult ohtu tdrjuda voi korrarikkumist kdrvaldada ja

4) korrakaitsekohustuse tditmine ei tekita isikule ega tema varale ebaproportsionaalselt suurt
ohtu ega ole vastuolus isiku muude seadusest tulenevate kohustustega.

Oluline on tdhele panna, et korrakaitses osalemise kohustus saab isikul, kes ei1 ole avaliku korra
eest vastutav, tekkida vaid ddrmisel juhul ja darmise abinduna. Seega on sihtriihm tdendoliselt
viike. Samas ei saa olukordade ja reageerimisvajaduste eripdrade tottu sihtriihma suurust
oluliselt kitsendada.

Eelndukohase seadusega sétestatakse kohustuslikult kaasatava isiku parem Oiguskaitse —
kaasamise ajalise kestuse piir, kohustus arvestada muude isiku kohustustega, kohustus tagada
piisavalt puhkepause, samuti ka hiivitise isiku hukkumise v0i surma korral. Seega on
kohustuslikult korrakaitsesse kaasatud isiku oOiguslik positsioon eelndukohase seadusega
detailsemalt reguleeritud.

Korrakaitsekohutuse tditmine vOib mdjutada ka isikuga seotud isikuid — ldhedasi, t66-ja
dripartnereid jne. Kuna eelndukohase seadusega sitestatakse korrakaitsekohutuse tditmiseks
tugevamad piirangud (nditeks ajaline kestus, samuti kohustus arvestada isiku muude
kohustega), ei ole muudatuse mdju kolmandate isikute jaoks suur.

Moju valdkond: siseturvalisus

Sihtrithm: korrakaitseorganid (eelkdige PPA, Piisteamet, Keskkonnaamet kui seni suurimad
kaasajad)
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Muudatus ei too korrakaitseorganitele kaasa olulist muudatust senises tookorralduses. Jalgida
tuleb, et isiku kohustamine jédks eelndukohase seadusega sdtestatud piiridesse (kohutuse
tditmise ajaline kestus, puhkepauside tagamine jms). Samas on korrakaitses osalemiseks
kohustamine d44rmuslik vote, mida praktikas sageli ei rakendata, lisaks saab see olla ka ajaliselt
piiratud (seni, kuni korrakaitseorgan ise hakkama ei saa).

6.2. Isikuandmete tootlemise voimaluste laiendamine (eelndu § 1 p 5)
Moju valdkond: sotsiaalsed mojud
Sihtriihm: potentsiaalselt kdik inimesed

Eelnduga kavandatavad uued isikuandmete to6tlemise erimeetmed voivad riivata inimeste
oigust eraelu puutumatusele (PS § 26), kodu puutumatusele (PS § 32) vms. Kuigi eelndukohase
seadusega piiratakse isikuandmete t66tlemist, hdlmab see siiski sedavord palju valdkondi, et
tootlemise subjektiks voib potentsiaalselt sattuda iga inimene voi eradiguslik juriidiline isik
(nditeks vOib mehitamata sdidukeid kasutada suurte avalike {rituste, ntlaulu- ja
tantsupeorongkéigu ohutuse tagamiseks). Seega on muudatusega potentsiaalselt mojutatud
sihtriihm suur, kuid mdjud ei pruugi esineda sageli— avalikke {iritusi, kus kasutatakse
mehitamata soidukeid, ei korraldata iga piev (samuti ei osale iga inimene tdendoliselt koikidel
iiritustel), kamuid aluseid (abitus seisundis inimese otsimine, kaitstava objekti valve,
valdusesse sisenemise erimeetme kohaldamine jne) ei pruugi tihti ette tulla. Samuti ei tingi
muudatus inimeste ega eradiguslike juriidiliste isikute senise tegutsemise méarkimisvaarset
muutmist. Eelkodige tagab eelndu selguse riiklikus jérelevalves kasutatavate erimeetmete osas
— isikul on ithene arusaam, et riiklikus jirelevalves vdidakse kasutada pilti voi heli salvestavaid
vOi edastavaid seadmeid, samuti on selgelt toodud, millistes olukordades seda teha voib. Nii
saab igaiiks ka vajadusel paremini oma diguseid kaitsta. Igal andmesubjektil on digus nduda
korrakaitseorganilt neid andmeid, mida too on oma avalik-Giguslike iilesannete tditmisel
andmesubjekti kohta kogunud.

Kuna nii mehitamata soidukite kui ka vormikaamerate kasutamine voib aset leida ka inimese
kodus kui erilist kaitset véadrivas kohas, vOib riive pdohidigustele olla suhteliselt
intensiivne. Riive minimeerimiseks ndhakse eelnduga ette konkreetsed alused, mille puhul
mehitamata sdidukeid vOi vormikaameraid riiklikus jdrelevalves kasutada vdib.
Vormikaamerate sétete juures on selgesonaliselt rohutatud eraelu kaitse nduet (kohustus viltida
kolmandate inimeste andmete ja jirelevalvega vahetult mitteseotud teabe toGtlemist, eriliselt
kaitstava eraelulise teabe todtlemise keeld). Selliste piirangutega iiritatakse kaitsta inimeste
pohidigusi, viies riive minimaalsele vajalikule tasemele, mis tagaks iihelt poolt riikliku
jarelevalve eesmargi (avaliku korra tagamine) ega oleks teiselt poolt inimeste jaoks lilemddrane
sekkumine nende pShidigustesse.

MGoju valdkond: riigivalitsemine
Sihtrithm: korrakaitseorganid (eelkdige PPA)

Muudatuse sihtriihma ei ole iiheselt voimalik méérata, sest eelndukohase seadusega tagatakse
erimeetme kohaldamise digus vaid politseile. Kdikide iilejdinud korrakaitseorganite diguse
erimeetmeid kohaldada peab sédtestama eriseadus.

Muudatus tagab korrakaitseorganitele tdhusad vahendid riikliku jdrelevalve tegemiseks. Nii
nditeks saavad korrakaitseametnikud kasutada mehitamata sdidukeid selleks, et aega kokku
hoides vaadata {ile suuri maa-alasid voi jarelevalveametnike turvalisust tagades jélgida nouetest
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kinnipidamist kdrghoonete ehitusel jne. Vormikaameraga teatud toimingutel pilti jaheli
salvestades hoitakse kokku ametnike aega detailsete protokollide kirjutamisel, samuti tagatakse
kvaliteetne teave toimunu kohta (mis omandab erilise kaalu nditeks vahetu sunni kasutamise
oiguspdrasuse hindamisel). Tohus riiklik jérelevalve omakorda tagab avaliku korra ehk
digusnormidest kinnipidamise. See voimaldab tagada iihiskonnas suuremat turvalisust.

Negatiivse poolena voivad eelnduga ette ndhtud uued erimeetmed tuua kaasa iileméérase
sekkumise inimeste eraelu voi kodu puutumatuse pohidigusesse. Riive proportsionaalsuse
tagamiseks on eelnduga ette ndhtud konkreetsed ja voimalikult kitsad alused, mil isikuandmete
tootlemine lubatud on, samuti on vormikaamerate puhul eriliselt rGhutatud eraelu kaitsmise
nduet (kuna vormikaamera tuleb eeldatavasti inimesele oluliselt ldhemale kui mehitamata
soiduk ja vormikaameraga toddeldakse lisaks pildile ka heli, on riive oluliselt intensiivsem).

Ebasoovitavaks mojuks voib pidada ka mehitamata sdidukite ja vormikaamerate soetamisega,
kasutamise vdljadppega ning andmete sdilitamisega seotud kulu. Samas on enamasti tegemist
ithekordse kuluga (v.a andmete sdilitamise kulu), mille peaks korvama ametnike aja
kokkuhoid. Andmete siilitamise aja médratlemisel on eelndus ldhtutud lisaks isikute diguste
kaitsele ka riigi kulude optimeerimisest — kuivord andmete sdilitamine on riigi jaoks kulukas,
siis on eelnduga valitud sdilitamistihtajaks minimaalne aeg.

Kui seadusest tulenevalt on korrakaitseorganil digus kasutada kaameraid, mille tulemusel
toodeldakse isikuandmeid, peavad korrakaitseorganid esmalt vaatama iile oma
andmekaitsetingimused ning vajadusel tdiendama neid uute andmetootlusviisiga. Tegemist on
ithekordse tidiendava tlilesandega, millega korrakaitseorganid arvestama peavad.

6.3. Kontrolltehing (eelndu § 1 p 6)
MGadju valdkond: sotsiaalsed mojud
Sihtriihm: isikud, kelle suhtes vdidakse kontrolltehingut kohaldada

Sihtriihma voivad kuuluda nii fiitisilised kui ka juriidilised isikud, kes miilivad kaupu voi
teenuseid, mille miiiigile on seatud kindlad nduded. Nii ei tohi alkoholiseaduse' kohaselt miiiia
alkoholi alaealistele, jadtmeseadus kehtestab metallijddtmete kokkuostul sularahas arveldamise
keelu? ja seab ndudeid kokkuostetavatele jditmetele’ jne. Kui sellistest nduetest kinnipidamise
kontroll ei ole voimalik muude jarelevalvemeetmetega (nditeks valdusesse sisenemine), voib
korrakaitseorgan kohaldada erimeetmena kontrollostu.

Kuna eelnduga sitestatakse kontrolltehingule {ildised ja tiihtsed nduded, mida kd&ik
korrakaitseorganid peavad jiargima, muutub olukord kogu sihtriihma jaoks selgemaks ja
lihtsamini jalgitavaks. Positiivse muudatusena tagab eelndukohane seadus meetme
kohaldamise teatud valdkondades kitsamalt vorreldes kehtiva digusega (nditeks ei sea kehtiv
ravimiseadus kontrolltehingule ohu astmest tulenevaid piiranguid, eelndukohase seadusega
saaks kontrolltehingut ka ravimitega seonduvalt kohaldada olulise vo1 kdrgendatud ohu
véljaselgitamiseks, ohu tdorjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks). Seega on edaspidi
paremini tagatud meetme proportsionaalsus ja riikliku jarelevalve menetluse avalikkus.

Muudatuse mdju ei peaks seega sihtrithma jaoks olema suur. Muudatuse moju sagedus sdltub
jérelevalve sagedusest, kuid kuna eelndukohane seadus ei née ette kontrolltehingu tegemist ohu
ennetamiseks, saab ka sihtrithma liige ise sagedust mojutada (pidades kinni miitigile seatud
nduetest ei teki korrakaitseorganil kontrolltehingu tegemiseks alust).

MGoju valdkond: riigivalitsemine

Sihtrithm: korrakaitseorganid, kes erimeedet kohaldavad

24



Sihtriihma ei ole vdimalik iheselt médrata. Eelnduga tagatakse erimeetme kohaldamise
oigus eelkdige politseile, eriseaduste muutmisega ka neile korrakaitseorganitele, kellele kehtiv
oigus kontrolltehingu tegemise juba ette néeb (s.o Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet,
Maksu- ja Tolliamet, kohalik omavalitsus, Politsei- ja Piirivalveamet, Terviseamet,
Ravimiamet, Transpordiamet, Pollumajandus- ja Toiduamet, Keskkonnaamet). Samas
voidakse eelndu  seadusena  jOustumise jdrel anda selle erimeetme  kohaldamise
Oigus eriseadustega ka teistele korrakaitseorganitele.

Modju ulatus korrakaitseorganite jaoks voib olla erinev, soltuvalt kehtiva diguse ja eelndukohase
seaduse regulatsioonide erinevuse tasemest voib vajadus oma tookorraldust muuta olla mone
korrakaitseorgani jaoks suurem kui teise jaoks. Reguleerides kontrolltehingut edaspidi KorS-
is kui riikliku jirelevalve iildseaduses, sétestatakse erimeetme iihtsed nduded, mida peavad
jargima koik seda meedet kohaldavad korrakaitseorganid, kui eriseaduses ei ole sétestatud
teisiti. Kuna aga kehtivates seadustes on kontrolltehing reguleeritud vdga erinevalt, voib osa
korrakaitseorganite jaoks olukord oluliselt muutuda. Naiteks ei sdtesta kehtiv ravimiseadus
kontrollostudele mingisuguseid ndudeid*, samas kui eelndu jirgi tuleb edaspidi arvestada
ohutasemega (kontrollost on lubatud alates olulise ohu kahtlusest) ning esmalt tuleb kaaluda
kdikide muude jirelevalvemeetmete kasutamise vdimalikkust ja eesmirgipérasust. Uhtsete
nduete kehtestamine kontrolltehingule kui riikliku jérelevalve erimeetmele on eraldi eesmérk —
nii tagatakse kdikides valdkondades kontrolltehingu tegemine n-6 ddrmise abinduna. Kuna
kontrolltehing ldheb vastuollu iildise riikliku jarelevalve (ja kogu haldusmenetluse) avalikkuse
pohimdttega, saab seda meedet kohaldada pigem erandina.

Muudatusega kaasnev moju on sisuliselt ithekordne, sest erimeetme kohaldamise tingimustega
arvestamiseks tuleb korrakaitseorganil oma tooprotsessid 1abi mdtelda ja vajalikud muudatused
teha. Samuti muudab kohanemise lihtsamaks asjaolu, et korrakaitseseadusest tulenevad tildised
nduded (proportsionaalsuse ndue, ohutasemega arvestamine jne) on korrakaitseorganitele
muude jdrelevalvemeetmete kohaldamise kaudu selged ja omaks saanud.

6.4. Avalike iirituste korraldamine (eelnou § 1 p-d 7,8 ja 9)
MGoju valdkond: sotsiaalsed mojud
Sihtriihm: potentsiaalselt koik fiitisilised ja eradiguslikud juriidilised isikud

Eelnduga soOnastatakse avalike iirituste korraldamine sdnaselgelt igaiihe digusena. Seega vdib
muudatus potentsiaalselt mojutada igaiiht, kes soovib avalikus kohas avalikku {iritust
korraldada voi sellisel {iritusel osaleda

Muudatuse moju on ilmselt suur, sest senine suurelt jaolt kohaliku omavalitsuse antavale loale
iiles ehitatud reeglistik kujundatakse olulisel miéral iimber. Eelndu seadusena joustumisel ei
pea iirituse korraldaja taotlema iirituse korraldamiseks kohalikult omavalitsuselt luba. Tosi,
teatud olukordades tekib kohustus kohalikku omavalitsust enne tritust teavitada, kuid
piirdutakse teavitamisega, luba taotlema ei pea.

MGoju saab eeldatavasti olema sihtrithma jaoks pigem positiivne, eelkdige voiks see suurendada
igaiihe vaba eneseteostust, avaliku iirituse laadi arvestades soodustada ka kultuuri- ja spordielu,
suurendada kogukondlikku kokkukuuluvust, edendada mittetulunduslikke eesmarke jne.

Voimaliku ebasoovitava mojuna voib esile tuua korraldaja suurema vastutuse. Kui kohaliku
omavalitsuse loal pohineva siisteemi puhul vastutab {irituse korraldamise juhtimise eest
osaliselt ka kohalik omavalitsus (suunab niiteks hankima Péésteametilt noutavaid

25



kooskdlastusi), siis edaspidi peab eriseadustest tulenevate nduete tditmise eest vastutama
korraldaja ise. Kohaliku omavalitsuse roll vdheneb. See aga ei tdhenda, et kohalik omavalitsus
ei voiks koostada ja avalikustada vajalikke juhendeid, mis koondavad iirituse korraldamise
nouded kokku.

Kuna avaliku iirituse korraldamine vdib olla mahukas ettevotmine, siis ilmselt ei mdjuta
muudatus sihtriihma véga sagedasti.

MGodju valdkond: riigivalitsemine
Sihtriihm: kohalikud omavalitsused (Eestis on kokku 78 KOV)

Muudatus voib oluliselt mojutada kohalikke omavalitsusi. Muudatus eeldab kohalikelt
omavalitsustelt avalike iirituste korraldamise eeskirjade iilevaatamist ja seadusega kooskolla
viimist.

Teisalt loob muudatus kohalikele omavalitsustele suurema selguse. Eelndu kohaselt on selgesti
kindlaks méératud avaliku tirituse korraldaja vastutus selle eest, et lirituse korraldamisel oleks
jargitud digusaktidest tulenevaid ndudeid. Kohalikku omavalitsust tuleb iiritusest ette teavitada
juhul, kui iiritus voiks toendoliselt kaasa tuua suurema jarelevalvekohustuse (niiteks tirituse
1oppemine oisel ajal, dritusel alkoholi miilimine)vdi lisalilesande (nditeks liikluse
iimberkorraldamine). Kohaliku omavalitsuse kohustus teavitada avalikust {iritusest politseid on
ka kehtivas diguses olemas ja selles asjas eelndu sisulisi muudatusi tookorralduses kaasa ei
too.

KOV-dele kaasneb eelndu seadusena joustumisel kohustus vaadata iile oma senised avaliku
iirituse korraldamist reguleerivad eeskirjad, et tagada nende kooskdla seadusega. Samas jadb
ka edaspidi KOV-le vdimalus reguleerida oma vara kasutamisega seonduvat (nditeks, kuidas
antakse TUrituste korraldamiseks kasutada linnaviljakuid voi parke vms). Eeskirjade
kaasasjastamine on pigem iihekordne tegevus ning ei ole seejuures liiga tdomahukas.

Sihtriihm: korrakaitseorganid (eelkdige politsei, ka KOV kui avalikus kohas kéditumise
ildnduete jarelevalve tegija)

Muudatus voib monevorra mojutada korrakaitseorganite tdomahtu. Eelkdige voib muudatus
mojutada politseid, kes on nii iild-kui erakorralise padevusega korrakaitseorgan, samas ka
KOV-e, kes on avalikus kohas kditumise tildnduete iile jarelevalvet tegevad organid. Mdjutatud
voivad olla ka muud erikorrakaitseorganid (nditeks, kui tiritusel tehakse 10ket voi kasutatakse
auditikohustusega seadet). Eeldusel, et avalike tirituste korraldamine muutub lihtsamaks ja neid
korraldatakse rohkem, voOib see nduda korrakaitseorganitelt suuremas mahus jirelevalve
tegemist. Samas ei vilista ka praegune loasiisteem ei KOV, politsei ega erikorrakaitseorgani
jarelevalvekohustust ja tdendosus, et suurte avalike Urituste korraldamise maht oluliselt kasvab,
ei ole viga tdendoline.

6.5. Avalike koosolekute korraldamine (eelnéu § 1 p-d 10, 11 ja 12)
MGoju valdkond: sotsiaalsed mojud

Sihtriihm: 14—17aastased noored (2025. aasta 1. jaanuari seisuga oli Eestis 14-17-aastaseid
noori kukku iile 65 000)'®

18 RV0240: RAHVASTIK, 1. JAANUAR | Suqu, Aasta ning Vanus. Statistika andmebaas
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Eelndu kohaselt saavad avalike koosolekute korraldamise diguse ka alaealised, s.0o noored
alates 14. eluaastast.

Avaliku koosoleku pidamist ja oma meelsuse avaldamist peetakse demokraatliku iihiskonna
alustalaks. Muudatus annab suurema vabaduse meelt avaldada ka noortel — kui seni pidid nad
avaliku koosoleku korraldamiseks leidma tdiskasvanu, siis eelndu seadusena joustumise jérel
saavad nad seda teha omal vastutusel.

Muudatuse positiivne moju seisneb noorte suuremas kaasatuses tihiskonnas olulistel teemadel
kaasa rddkima ja omi seisukohti teatavaks tegema. Voimalik negatiivne mdju voib avalduda
korra tagamise keerukuses ja seeldbi korrakaitseorganite suurenenud téomahus. Negatiivsete
riskide maandamiseks ndhakse eelnduga ette ka politsei suurem kaasatus juhul, kui avaliku
koosoleku korraldab alaealine.

Muudatuse moju sihtrithmale on suur, sest seni ei ole neil oma vastutusel koosolekute
korraldamise digust iildse. Seega eeldab muudatus noorte pdhjalikku harimist ja avaliku
koosolekuga seonduvate nduete selgitamist. See v0ib omakorda panna teatava surve kas
koolidele voi huvikoolidele vms, kes noorte teadlikkuse parandamisega tegelema hakkavad.
Kuna avalike koosolekute pidamise riiklik jarelevalve on eelkdige politsei pddevuses, voib ka
PPA olla organiks, kes noortele avalike koosolekute korraldamisega seonduvaid ndudeid
selgitab.

Avalike koosolekute pidamist mojutavad tugevalt erinevad ajaperioodid (nt valimisperiood) voi
ithiskondlikud stindmused ja protsessid. Nii néiteks registreeriti 2025. aastal PPA-s iile 2700
avaliku koosoleku, samas kui 2024. aastal oli avalike koosolekute arv pea kolm korda
viiksem!. Kuigi avalikud koosolekud vdivad ajast ja iihiskondlikust olukorrast sdltuvalt olla
pea igapdevased, ei ole tdendoline, et noored avalikke koosolekuid védga sageli korraldama
hakkaksid. Seega ei ole muudatuse moju ilmselt sagedane.

Moéju valdkond: méju riigivalitsemisele
Sihtriihm: politsei ja avaliku koosoleku korraldamisega seotud ametnikud

Muudatus vdib politsei jaoks kaasa tuua moningase tddkoormuse kasvu. Uhelt poolt
registreeritud avalike koosolekute voimaliku suurenemise tdttu (teate menetlemine, sest eelndu
kohaselt tuleb alaealiste korraldatud koosolekust politseid ette teavitada), teiselt poolt peab
politsei olema valmis noorte korraldatud avalikul koosolekul avalikku korda tagama.

Samas ei ole ette ndha, et noortele avaliku koosoleku korraldamise diguse andmine voiks
markimisvéarselt suurendada avalike koosolekute mahtu, ja seega on politsei tookoormuse kasv
pigem marginaalne. Samuti ei ole koosolekuteate menetlemisega seotud ametnike arv suur ning
muudatus ei eelda politsei tookorralduse muutmist, sest noorte koosoleku teate menetlemine ei
erine muude avalike koosolekute teadete menetlemisest.

Monevorra suurem moju avaldub patrullpolitseinike tdokoormusele. Patrullpolitseinikke on
politseis umbes 670?°, mis moodustab kogu PPA ametnikkonnast?>! umbes 13 %. Seega on
muudatuse sihtrithma suurus keskmine. Kui noored haaravad avaliku koosoleku korraldamise
vOimalusest agaralt kinni, suurendab see politsei {ildist korrakaitselist koormust, sest noorte
korraldatud avalikel koosolekutel peab politsei suuremal maidral kohal olema, kui muude
avalike koosolekute puhul. Samas on avalike koosolekute ajaline kestus tavaparaselt suhteliselt

19 Politseis registreeritud avalikud koosolekud - Politsei- ja Piirivalveamet

20 KorS VTK-s toodud andmed

21 PPA veebilehe andmetel tootab PPA-s umbes 5000 inimest - PPA lugu ja vaartused - Politsei- ja
Piirivalveamet
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liihike, samuti ei pruugi noored vaatamata digusliku aluse sOnastamisele vdga sageli avalikke
koosolekuid korraldama hakata.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Eelnduga ei kaasne riigile ega kohalikule omavalitsusele vahetult kulusid.

Kulud voivad kaasneda isikute korrakaitsekohustuse tditmisega, kui see tekitab neile kahjusid.
Samas ei ole mdju riigieelarvele eelndu koostamise hetkel vdimalik konkreetselt hinnata.
Samuti ei vilista ka kehtiv digus voimalikke kahjundudeid.

Kuigi eelnduga reguleeritakse mitmeid uusi erimeetmeid (nditeks kaamerate kasutamine), ei
nihta eelnduga ette tehniliste seadmete hankimise kohustust. Erimeetmete kohaldamine on
korrakaitseorgani digus ja voimalus.

Eelndu rakendamisega seotud riigi tegevused piirduvad eelkdige uute protsesside
labimotlemisega. Niiteks voib uute erimeetmete kohaldamine eeldada politseilt lisakoolituste
korraldamist voi juhendmaterjalide koostamist. Samuti vdib to0omahtu suurendada
korrakaitsega seotud kulude sissendudmisega seotud kohustuste tiitmine (juhendite, metoodika
koostamine, avalikkuse teavitamine vms).

Eelndu seadusena joustumine toob kohalike omavalitsuste jaoks kaasa kohustuse vaadata {ile
oma avaliku tirituse korraldamist reguleerivad méairused ja viia need kooskolla eelnduga KorS-
is tehtavate muudatustega.

8. Rakendusaktid

Eelndu ei eelda rakendusaktide koostamist ega muutmist.

9. Seaduse joustumine

Eelndu on plaanitud seadusena joustuma 2027. aasta 1. jaanuaril. Kui eelndu seadusena
jOustumise aega edasise menetluse kdigus muudetakse, tuleks arvestada, et seaduse
vastuvOtmise ja avaldamise ning joustumise vahele jadks piisav vacatio legis’e periood. Kuna
eelndu vdimaldab politseil kasutada uusi erimeetmeid, vdib olla vajalik koolituse korraldamine,
juhendmaterjalide koostamine ja iildiste protsesside ldbimotlemine. Samuti on kohalikel
omavalitsustel vaja aega, et avaliku lrituse korraldamist reguleerivad maarused seadusega
kooskodlla viia.

Eelndu koostajate hinnangul peaks vacatio legis’e periood olema vidhemalt kolme kuu
pikkune.

10. Eelndu kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelnou saadetakse kooskolastamisele koikidele ministeeriumitele, lisaks arvamuse andmiseks
Riigikohtule, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, diguskantslerile, Eesti Advokatuurile, Eesti
Juristide Liidule, Eesti Linnade ja Valdade Liidule ning Andmekaitse Inspektsioonile.
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Algatab Vabariigi Valitsus

(allkirjastatud digitaalselt)
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